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La perception des sensibles communs 
au moyen du mouvement d’aprés Aristote 


Au début du troisiéme livre du De Anima, avant d’aborder 
Vétude de V’intelligence, Aristote reprend l’examen de la sensation 
en vue de répondre 4 la question suivante : existe-t-il, pour la per- 
ception des sensibles, un autre sens que ceux révélés par |’expérience 
commune ? Saint Thomas nous dit la raison de ce retour : parmi 
les chercheurs de l’antiquité plusieurs identifiaient les sens et |’intel- 
ligence. Or l’étude que vient de faire Aristote laisse voir qu’A un 
objet déterminé correspond un sens approprié, alors que, manifeste- 
ment, la portée de I’intelligence est beaucoup plus étendue. Il y a 
donc lieu de se demander si, dans la partie sensitive de l’Ame, il n’existe 
pas un autre sens que ceux déjé mentionnés par ot se ferait une 
certaine identification du sens et de l’intelligence.? 

Rappelons que dans la psychologie aristotélicienne chaque sens 
externe est ordonné 4 un objet qui lui est propre ; ainsi la vue est 
seule capable de percevoir la couleur, et l’ouie est seule 4 percevoir 
le son. Mais il y a des sensibles qui ne sont l’objet propre d’aucun 
sens en particulier, et que plusieurs peuvent atteindre. On les 
appelle sensibles communs précisément parce qu’ils sont communs 
4 plus d’un sens. Aristote en compte cing : le mouvement, le repos, 
le nombre, la figure et la grandeur.? Dés lors, pour répondre 4 la 
question qu’il se pose, Aristote doit faire porter son examen tant sur 
les sensibles propres que sur les sensibles communs. On connait sa 
réponse en ce qui concerne les premiers : il n’existe pas d’autres sens 
que ceux déja étudiés, 4 savoir la vue, louie, l’odorat, le godt et le 
toucher.? La présente étude ne concerne que les sensibles communs ; 
son objet précis est d’examiner une difficulté que souléve |’affirma- 
tion d’Aristote selon laquelle c’est par le mouvement que nous per- 
cevons les sensibles communs.‘ 


x * x 


Aristote affirme nettement qu’il n’existe pas de sens spécial 
approprié 4 la perception des sensibles communs. En d’autres 
termes, il n’existe pas de sens qui aurait pour objet propre les sen- 


1. Satnt THomas, In III de Anima, lect.1 (ed. Pirotta), n.564. 
2. De V Ame, IT, ¢.6, 418 a 17-20. 
3. Ibid., III, ¢.1, 424 b 20 — 425 a 13. 


4. raira yap mavta Kwioce aicbavoxefa, 425 a 16. 


10 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


sibles communs en ce sens qu’il serait seul 4 les percevoir, comme il 
existe un sens, celui de la vue dont l’objet propre est la couleur, et 
que lui seul peut percevoir.! Voici le texte de la versio antigua : 


At vero neque communium potest esse sensitivum aliquod proprium, 
quae unoquoque sensu sentimus, non secundum accidens, ut motus, status, 
figurae, magnitudinis, numeri, unius. 

Haec enim omnia motu sentimus, ut magnitudinem motu, quare et 
figuram. Magnitudo enim quaedam et figura est. 

Quiescens autem ex eo quod non movetur. Numerus vero negatione 
continui et proprii. Unusquisque enim unum sentit sensus. Quare 
manifestum est, quod impossibile est cujusque horum proprium sensum 
esse. 


Ce texte affirme nettement (il le fait méme 4 deux reprises) 
Vimpossibilité d’un sens spécial approprié 4 la perception des sensibles 
communs. La raison de cette impossibilité se trouve indiquée par 
la particule enim du deuxiéme alinéa : toutes ces choses, en effet, 
c’est par le mouvement que nous les percevons... D’ot il suit qu’il 
est impossible qu’il y ait un sens spécial pour l’un queleconque de 
ces sensibles. 

Ce texte affirme également que ces sensibles communs nous les 
percevons par chacun de nos sens, et cela non secundum accidens. 
S’ils’agit du mouvement, par exemple, nous le percevons soit par la vue, 
soit par le toucher ; et le mouvement ainsi percu est sensible de soi et 
non par accident. Ens’exprimant ainsi Aristote insinue déja (ce qu’il 
dira explicitement dans la suite du texte) que s’il existait un sens spécial 
approprié 4 la perception des sensibles communs, ceux-ci devien- 
draient des sensibles par accident pour chacun de nos autres sens ; 
conséquence inadmissible parce que contraire aux données de 1|’ex- 
périence. 

Tout est clair dans cette traduction de Guillaume de Moerbeke. 
Mais une difficulté surgit du fait qu’elle comporte l’expression “ non 
secundum accidens”’, alors que dans le texte grec on lit xara 


1. Notons cependant qu’autre chose est de dire : les sensibles communs ne sont pas 
l’objet propre du sens commun ; autre chose de dire : l’une des fonctions du sens commun 
est de percevoir les sensibles communs. C’est’sans doute A la lumiére de cette distinction 
qu'il faut lire ce qu’écrit le P. André Mare, s.j.: « De méme que les sensibles propres 
correspondent aux sens particuliers, dont ils sont l’objet, de méme les sensibles communs 
correspondent au ‘ sensus communis’, dont ils sont l’objet. » André Maro, sw. Psy- 
chologie réflewive, tome 1, p.109. L’Edition Universelle, Bruxelles ; Desclée De Brouwer, 
Paris, 1949. 

Voici ce que dit, de son cé6té, le P. H.-D. Gardeil, o.p. : « Chez Aristote le ‘ sensus 
communis’ parait remplir une triple fonction : perception, pour une part, des sensibles 
communs ; réflexion sur l’activité sensible ; discrimination et comparaison des objets 
appartenant 4 plusieurs sens différents: Saint Thomas ne tient compte que des deux 
derniéres de ces fonctions », Initiation a la philosophie de S. Thomas, tome WI, Pp. 59. 
Les Editions du Cerf, Paris, 1953. 


ie 
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ovLBeBnkds sans négation.! Mais cette difficulté, si réelle soit-elle, 
n’empéche pas la pensée d’Aristote d’étre claire : il ne peut y avoir 
de sens spécial approprié 4 la perception des sensibles communs, car 
si un tel sens existait, ces mémes sensibles communs deviendraient 
sensibles par accident pour chacun des sens propres tels que la vue, 
louie, l’odorat, etc., alors que, de fait, ils sont sensibles de soi pour 
chacun de ces sens. Mis en forme le raisonnement d’Aristote se 
présente donc ainsi : ce qu’un seul sens pergoit 4 titre de sensible 
propre n’est sensible que par accident pour chacun des autres sens 
externes ; or les sensibles communs ne sont jamais sensibles par 
accident, mais toujours sensibles de soi ; ils ne sont donc l’objet 
propre d’aucun sens. 

Dans le texte chacune des deux prémisses comporte une justi- 
fication. En ce qui concerne la mineure, la preuve consiste 4 montrer 
que toute perception d’un sensible commun comporte une immuta- 
tion du sens par le sensible. Aux yeux de saint Thomas c’est mani- 
festement ce que veut dire Aristote lorsqu’il affirme des sensibles 
communs que nous les percevons tous par un mouvement.? I] veut 
signifier par lA que les sens subissent une motion de la part des sen- 
sibles communs, contrairement 4 ce qui arrive avec les sensibles par 
accident. Dans le cas de la grandeur, Aristote se contente d’affirmer 
que la motion est manifeste. Saint Thomas en donne la raison : 
e’est que la grandeur, c’est-d-dire l’étendue, est le sujet des qualités 
sensibles, lesquelles n’agissent pas indépendamment de leur sujet. 
Et ce qui est vrai de la grandeur l’est, par le fait méme, de la figure 
laquelle n’est pas autre chose que la terminaison de la grandeur. 
Quant au repos, comme il est absence ou privation de mouvement, 
c’est aussi par ce dernier que nous le sentons. II] en va de méme pour 
la perception du nombre : qui dit nombre dit négation du continu, 
lequel est lui-méme de |’étendue. Sans compter que chaque sens 
ne subit l’action que d’un seul objet formel, ce qui est une facon de 
percevoir l’unité. Bref, tous les sensibles communs sont sentis par 
soi, non par accident, ce qui exclut l’hypothése d’un sens spécial 
ordonné 4 la perception de ces sensibles, car, dans une telle hypo- 
thése, les sensibles communs deviendraient sensibles par accident 


1. Le manuscrit utilisé. par Guillaume de Moerbeke comportait-il la négation? Sa 
traduction l’indique. Quoi qu’il en soit, voici ce qu’un auteur récent dit de cette traduction. 
«Sans doute, la traduction de Moerbeke n’est pas parfaite ; on peut dire cependant que 
malgré ses imperfections, elle rend presque toujours avec fidélité et exactitude la signifi- 
cation du texte grec. Cette version latine se tient trés prés de l’original grec, ce qui en- 
traine comme conséquence qu’elle ne respecte pas toujours le génie propre du latin ; le 
traducteur ne semble pas viser 4 |’élégance, mais 4 |’exactitude. » G. VerBexn, T'hémis- 
tius. Commentaire sur le traité de l’4me d’Aristote. Publications universitaires de Lou- 
vain, Editions Béatrice Nauwelaerts, Paris (VI°), p.UX XIX. 


2. In IIT de Anima, lect.1, n.577. 
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pour chacun des autres sens. C’est ce que fait voir le développement 
de la majeure. 

Si les sensibles communs, dit Aristote, constituaient l’objet 
propre d’un autre sens que les cing sens déja connus, il arriverait ce 
qui arrive lorsque, par la vue, nous percevons quelque chose de doux : 
sic enim erit, sicut nunc visu dulce sentimus. C’est un fait que deux 
sensibles propres différents peuvent se rencontrer dans un méme 
sujet, telles la saveur et la couleur dans un fruit. Dans ce cas, ce qui 
est sensible par soi pour un sens devient sensible par accident pour 
l’autre ; la saveur du fruit, sensible propre pour le gofit, est un sen- 
sible par accident pour la vue. Ainsi en serait-il s’il existait un sens 
spécial ordonné 4 la perception des sensibles communs: dans un 
objet donné, ces mémes sensibles communs seraient sentis de soi par 
ce sens spécial, et ils deviendraient sensibles par accident pour chacun 
de nos autres sens. Or ce n’est pas ainsi que les choses se passent, 
puisque, comme l’a fait voir Aristote, tout sensible commun est pergu 
grace 4 l’immutation qu’il produit sur l'un ou l’autre de nos sens ; 
ce qui revient 4 dire que pour ces sens il n’est pas sensible par accident 
mais bien de soi. La conclusion s’impose : admettre l’existence d’un 
sens spécial approprié 4 la perception des sensibles communs, c’est 
faire de ces sensibles des sensibles par accident pour chacun de nos 
autres sens. 

Il importe de noter qu’il est ici question de sensible par. accident 
en ce sens que deux formalités objectives différentes se rencontrent 
dans un méme sujet, formalités dont chacune est un sensible propre 
relativement au sens qui lui est spécifiquement ordonné. C’est donc 
en un sens large que ces formalités sont qualifiées de sensibles par 
accident. Au sens strict du mot, le sensible par accident est une tout 
autre chose : c’est tout simplement le sujet des sensibles propres et 
communs. Ainsi, c’est d’une maniére purement accidentelle que je 
percois, par mes sens, le fils de Cléon. Ce dernier, en tant que tel, 
n’est sensible propre pour aucun de mes sens. Mais comme il est le 
sujet de certaines qualités sensibles et qu’il a une dimension que mes 
sens pergoivent, je puis dire que je vois le fils de Cléon, quoique la 
formalité méme de fils de Cléon n’agisse pas sur ma puissance visuelle 
ni sur aucun de mes autres sens. 

Aristote affirme maintenant que c’est de cette facon purement 
accidentelle que nous percevrions les sensibles communs, s’il existait 
un sens approprié 4 leur perception. En somme, l’affirmation d’Aris- 
tote est la suivante : lorsque deux sensibles propres coincident dans 
un méme sujet, par exemple la saveur et la couleur dans un méme 
fruit, un de ces sensibles donne lieu & une sensation per se, et l’autre 
& une sensation per accidens. Ainsi en serait-il s’il existait un sens 
spécial approprié 4 la perception des sensibles communs. La sen- 
sation du mouvement, par exemple, serait une sensation per se pour 
ce sens spécial ; mais elle serait une sensation per accidens pour la 


LA PERCEPTION DES SENSIBLES COMMUNS... 13 


vue dont l’objet propre est la couleur. Or cette hypothése doit étre 
écartée précisément parce que les sensibles communs donnent lieu 
& une sensation per se: communium autem habemus jam sensum 
communem, non secundum accidens. Non igitur est proprius.} 

Il est remarquable de voir l’insistance que met Aristote 4 mon- 
trer qu’il n’existe pas de sens spécial approprié 4 la perception des 
sensibles communs. Si un tel sens existait, dit-il, les sensibles com- 
muns deviendraient nécessairement des sensibles par accident, soit 
au sens large du mot, soit au sens strict. Or il est impossible qu’ils 
le soient au sens large, car, dans une telle hypothése, les sensibles 
communs échapperaient totalement 4 chacun de nos autres sens, tout 
comme la saveur du fruit échappe totalement 4 ma puissance visuelle, 
ce qui, dans la pensée d’Aristote, est contraire 4 l’expérience : ma 
puissance visuelle est réellement affectée par le mouvement, la figure 
ou la grandeur d’un objet. Le cas du sensible par accident au sens 
large ne se réalise donc pas ici. Mais le cas du sensible par accident 
au sens strict ne peut se réaliser davantage. Car la qualité de fils 
de Cléon (sensible par accident au sens strict) échappe 4 ma puis- 
sance visuelle tout autant que la saveur du fruit. C’est dire que s’il 
existait un sens spécial ordonné a la perception des sensibles communs, 
ceux-ci seraient pour ma puissance visuelle ce qu’est la qualité de fils 
de Cléon pour cette méme puissance : mes yeux sont affectés par le 
blanc ; ils ne le sont pas par la qualité de fils de Cléon qui survient 
& ce blanc : 


Sic enim erit, sicut nunc visu dulce sentimus. Hoc autem est, quoniam 
amborum habentes existimamus sensum quo cum coinciderint, cognoscimus. 
Si vero non, nequaquam utique, sed tantum secundum accidens sentiremus, 
ut Cleonis filium, non quia Cleonis filius est, sed quoniam albus. Huic 
autem accidit, filium Cleonis esse.? 


* 
* 


La pensée d’Aristote est donc claire : il ne peut y avoir un autre 
sens (externe) qui aurait pour objet les sensibles communs. La 
raison qu’il en donne est que nous avons de ces sensibles communs 
une sensation per se. Voici comment un auteur moderne résume 
Vaugmentation de ce passage. «8’il existait un sens spécial de ces 
sensibles communs, nous ne les appréhenderions par un des autres 
sens que per accidens, car un sens ne percoit les sensibles propres d’un 
autre sens que de cette facon : la vue, par exemple, ne percoit la 
saveur que par accident (cf. II, 6, 418 a 23). Cela tient 4 ce que les 


1. Il est 4 noter qu’ici le texte grec comporte la négation of devant kara cvpBeBnkds. 
Aussi certains commentateurs estiment-ils qu’elle devrait se trouver également A 425 a 15 
car, disent-ils, l’absence de négation donne lieu 4 une contradiction chez Aristote. 


2. Op. cit., 425 a 21-30. 
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sensibles propres n’exercent d’action que sur le sens qui les pergoit 
per se. Or, en fait, les sensibles communs ne sont pas sentis par 
accident par les cing sens, attendu qu’ils impriment un mouvement 
4 chacun d’eux ».} 

Retenons ces derniers mots : les sensibles communs impriment 
un mouvement 4 chacun de nos sens externes ; c’est en cela qu’ils sont 
dits sensibles per se. C’est exactement l’interprétation de saint 
Thomas que, du reste, Tricot cite et accepte :* Quaecumque enim 
sentiuntur per hoc quod immutant sensum, sentiuntur per se et non 
secundum accidens. Nam hoc est sentire per se, pati aliquid a sensibilt. 
Sed omnia haec sensibilia, per immutationem quamdam sentiuntur. Et 
hoc est quod dicit, quod haec omnia sentimus « motu », idest quadam 
immutatione.* 

Cependant, si clair que soit le raisonnement d’Aristote, l’absence 
de la négation 4 425 a 15 et sa présence 4 425 a 28 intrigue plusieurs 
commentateurs. Introduisons cette négation, comme le veulent 
Torstrik, Neuhaeuser, Susemihl (ce que fait la traduction de Guillaume 
de Moerbeke), et la difficulté disparaft. Par contre, Thémistius, 
Simplicius, Rodier et autres, y compris Tricot, maintiennent la né- 
gation, tout en affirmant qu’il n’y a pas de contradiction chez Aristote, 
étant donné que ce dernier expose ici non pas sa propre doctrine, 
mais les conséquences d’une opinion qu’il réprouve. C’est ainsi que 
pour éviter toute équivoque Tricot utilise le conditionnel dans sa 
traduction. « Mais il n’est pas possible non plus qu’il existe un 
organe sensoriel spécial pour les sensibles communs que nous per- 
cevrions ainsi par accident au moyen de chaque sens. » 4 

Ainsi la plupart des commentateurs sont unanimes 4 nier toute 
contradiction dans la pensée d’Aristote ; mais comme la contra- 
diction se trouve dans les termes, ils cherchent 4 l’expliquer du mieux 
quils peuvent. Il y en a un cependant, un scolastique celui-la, aux 
yeux de qui la contradiction n’existe ni dans la pensée ni dans le texte. 
Selon lui, Aristote a raison de dire (425 a 15) que nous percevons les 
sensibles communs par accident ; et il ne se contredit pas en affirmant 
un peu plus loin (425 a 28) que de ces mémes sensibles communs nous 
avons une sensation non accidentelle. Aussi juge-t-il superflues les 
tentatives que l’on fait pour expliquer une contradiction qui n’a rien 
de réel. Partant de cette affirmation d’Aristote selon laquelle les 
sensibles communs sont pergus par un mouvement, il déclare que ce 
sensible commun qu’est le mouvement n’est vraiment percu que par 
accident par chacun des sens propres pris un 4 un. C’est seulement 


1. J. Tricor, Aristote. De VAme. Traduction nouvelle et notes, Paris, Librairie 
philosophique J. Vrin, 1934, p.148, note 2. 


2. Ibid., p.149, note 1. 
3. S. THomas, loc. cit. 
4. TRICOT, op. cit., p.148. 


~ 
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lorsque deux sensibles propres sont percus simultanément par deux 
sens propres que peut se faire, dans le sens commun, une synthése 
dont les éléments partiels ont leur siége dans ces sensibles propres ; ce 
n’est que de cette facon, ajoute-t-il, que le mouvement peut étre percu.! 

Pour une meilleure intelligence de sa pensée, l’auteur nous ren- 
voie au commentaire qu’il a déja fait d’un texte ot Aristote définit 
les sensibles communs. On sait que selon Aristote les sensibles 
communs ne sont propres 4 aucun sens externe. Cela ne veut pas dire 
que chaque sens externe percoit chacun des sensibles communs, mais 
que chacun en percoit plusieurs, alors que la vue et le toucher les 
pergoivent tous. Cette derniére affirmation, dit-il, doit étre entendue 
dans le sens composé. Mais laissons plutédt parler l’auteur. « Sen- 
sibile commune est, quod, ‘ omnibus sensibus vel saltem visu et tactu ’ 
percipitur (II, 6, 418 a 16-20 ; De Sensu, I, 442 b 5-7) ; quae verba 
intelligenda sunt in sensu composito, i.e. sensibile commune est, quod 
a visu et tactu svmul operantibus percipitur (secus perceptio sensus 
communis esset identica sensationi sensuum externorum ; insuper non 
intelligitur, cur haec circumstantia, quod videl. sensibile commune 
debeat a duobus sensibus percipi, debeat etiam reddere rationem 
errorum sensus communis ! Nonne potius haec circumstantia deberet 
praecise praecavere errores, cum unus sensus corrigeret alterum !). 

Cum Aristoteles dicit perceptionem sensus communis visui et 
tactui deberi, partes utriusque sensus in luce doctrinae ejus de causis 
partialabus intelligendae sunt : visus ex corpore, quod v.g. movetur, 
non percipit nisi colorem plus minusve intensum, tactus nonnisi 
impressionem plus minusve fortem in corpus nostrum exercitam ; 
et ita porro. Attamen in sensu centralz, ad quem omnes hae im- 
pressiones (mediantibus sensibus ’periphericis) perveniunt, fit synthe- 
sts concreta et sentita. 

In hac perceptione motus unusquisque sensus proprius operatur. 
circa suum objectum proprium, nullus attingit dzrecte motum ; nihilo- 
minus unusquisque eorum confert ad perceptionem motus, afferendo 
elementa synthesis. Quare motus per respectum ad sensus proprios 
potest dici sensibile per accidens ; sed per respectum ad sensum 
communem est sensibile per se (De An., II], 1, 425 a 18-15). Cf. 
La Psychophysique humaine d’aprés Aristote, chap.III, pag.110 sqq. » ? 


1. « Nobis omnia haec artificia, ad quae auctores modo citati recurrunt, superflua vi- 
dentur. Reapse nulla adest contradictio in textu ; sensibile commune, quale est kinots 
(ope cujus reliqua sensibilia communia percipiuntur, a 16) sensibus propriis singillatim 
(éxao7n) Sumptis re vera nonnisi per accidens sentiri potest ; tantum dum duo sensibilia 
propria duobus sensibus propriis simul percipiuntur, fieri potest in sensu communi syn- 
thesis (cujus elementa partialia in illis sensibus propriis inveniuntur) ; atque ita tantum 
motus a subjecto percipi potest (cf. notam nostram 220).» Paulus Stwmrx, s.J., Aristote- 
lis De Anima Libri tres graece et latine. Romae. Apud Aedes Pont. Universitatis Grego- 
rianae, 1933, p.303. 


2, StwEK, op. cit., p.197, note 220. 
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Ainsi, selon cet auteur, il n’y a pas de contradiction chez Aristote, 
car, 4 des points de vue différents, les sensibles communs sont sen- 
‘sibles de soi et par accident. Il arrive 4 cette conclusion en partant 
de |’affirmation d’Aristote selon laquelle c’est par un mouvement que 
nous percevons les sensibles communs : haec enim omnia motu sen- 
timus. Or, de ces choses que nous percevons ainsi au moyen du 
mouvement, celle qu’Aristote place en téte de son énumération est 
précisément le mouvement. Nous percevons donc, au moyen du 
mouvement, le mouvement, le repos, la figure, le nombre, la grandeur 
et ’unité. Dés lors, il semble bien que le terme « mouvement» est 
pris ici en deux acceptions différentes, et que nous percevons le mou- 
vement (sensible commun) par un mouvement qui est synonyme 
d’excitation exercée par ce sensible commun sur l’organe sensoriel. 
Ajoutons 4 cela que le repos, autre sensible commun, est pergu égale- 
ment au moyen d’un mouvement, ce qui confirme l|’idée d’une double 
acception de ce terme. Selon le P. Siwek, au contraire, la signification 
est la méme dans les deux cas. A ses yeux, la pensée d’Aristote est 
que le mouvement (sensible commun) est ce qui nous permet de per- 
cevoir les autres sensibles communs : « ope cujus reliqua sensibilia 
percipiuntur )).! 

Il est évident que l’auteur apporte ici 4 la pensée d’Aristote une 
restriction que le texte ne comporte pas. Aristote affrme qu’il ne 
peut exister d’organe sensoriel spécial pour les sensibles communs ; 
il 6numére ces sensibles communs ; et il ajoute que tous ces sensibles 
communs, c’est par un mouvement que nous les percevons. A moins 
qu’on voie la restriction chez Aristote lui-méme, dans le fait qu’il ne 
fait pas mention du mouvement dans les exemples qu’il donne pour 
justifier son affirmation générale. Quoi qu’il en soit, auteur a su 
tirer parti de cette omission pour montrer que le probléme de la per- 
ception des sensibles communs revient 4 se demander comment on 
percoit le mouvement. 

Cette interprétation est sirement originale. Mais 4 premiére 
vue elle nous étonne. On peut se demander, en effet, s’il est conforme 
4 la pensée d’Aristote de définir le sensible commun qu’est le mou- 
vement « celui qui est percu par la vue et le toucher opérant simul- 
tanément ». Sans doute la vue et le toucher sont, en quelque sorte, 
des sens privilégiés, étant donné qu’ils sont les seuls 4 percevoir tous 
les sensibles communs, comme Il’observe saint Thomas.? De plus, 
quand Aristote définit les sensibles communs et qu’il les énumére, 
Vexemple qu’il donne est bien celui du mouvement, lequel est « sen- 
sible tant au toucher qu’A la vue». Mais il ne dit pas que pour 
percevoir le mouvement la vue et le toucher doivent s’exercer si- 


1. Cf. page 15, note 1, 
2. In II de Anima, lect.13, n.386. 
3. De VAme, 418 a 19-20. 
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multanément. Quand je vois de loin le mouvement des feuilles que 
le vent agite, ma vue s’exerce indépendamment du toucher ; ce- 
pendant elle pergoit bien le sensible commun qu’est le mouvement. 

De plus, quand le P. Siwek affirme que « dans cette perception du 
mouvement, chaque sens opére sur son objet propre, mais qu’aucun 
n’atteint directement le mouvement », et que pour cette raison «le 
mouvement peut étre dit sensible par accident relativement 4 chaque 
sens propre », il donne 4 l’expression « sensible par accident » une si- 
gnification qu’on ne trouve pas chez Aristote. Sans doute, c’est 
au moyen de la couleur que la vue percoit le mouvement ; en ce 
sens on peut dire que la perception du mouvement par la vue est 
indirecte, mais on ne peut pas dire qu’elle est accidentelle au sens 
aristotélicien du mot. Aux yeux d’Aristote, nous l’avons vu, le 
sensible par accident ne se réalise que de deux maniéres, au sens propre 
et au sens large. Quand la vue pergoit la couleur d’un fruit, il se 
trouve (accidit) qu’elle pergoit quelque chose qui a de la saveur. 
Mais la saveur, en tant que telle, n’affecte nullement la puissance 
visuelle ; la perception est purement accidentelle ; elle l’est au sens 
large. En réalité, la saveur est simplement dénommée sensible ; 
elle ne donne lieu 4 aucune sensation pour la vue. Quant au sensible 
par accident au sens strict, voici la définition qu’en donne Aristote : 
« On dit qu’il y a sensible par accident si, par exemple, on percoit 
le blanc comme étant le fils de Diarés. C’est par accident, en effet, 
que l’on pergoit ce dernier, parce qu’au blanc est accidentellement 
uni l’objet senti. C’est pourquoi aussi, le sujet sentant ne subit 
aucune passion de la part de ce sensible en tant que tel. » ! 

Ces derniers mots ne laissent subsister aucun doute : le sens ne 
subit aucune passion de la part de ce qui est dénommé sensible par 
accident. Unde nihil patitur sensus ab hoc, in quantum hujusmodi, 
dit 4 son tour saint Thomas.? Chez Aristote sensible par accident 
et sensible par soi sont deux choses qui s’opposent nettement. Or, | 
il est certain que pour Aristote les sensibles communs sont des sen- 
sibles par soi ; et il est également certain qu’é ses yeux le mouvement 
est un sensible commun ; il suit de 14 que le mouvement ne saurait 
étre qualifié de sensible par accident relativement 4 chaque sens 
propre. Sans doute, 4 des points de vue différents, la méme chose 
peut étre sensible par accident et sensible par soi : la méme saveur 
est sensible par soi pour le goiit et sensible par accident pour la vue. 
Mais cela est di au fait que deux sensibles par soi coincident dans un 
méme sujet. Dés lors, si le mouvement était sensible par accident 
relativement 4 chaque sens propre, il serait sensible par soi pour un 
sens spécial ; or c’est précisément ce qu’Aristote rejette positive- 
ment. 


1. De V Ame, 418 a 20-23 ; trad. J. Tricot, p.104. 
2. In IT de Anima, \ect.13, 0.387. 
(2) 
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Cette interprétation du P. Siwek date de 1933. En 1956, dans 
sa Psychologia Metaphysica, il maintient la méme doctrine. I] nous 
rappelle d’abord que, selon Aristote, tous les sensibles communs sont 
percus par le mouvement. Reprenant l’exemple de la grandeur donné 
par Aristote lui-méme, il croit que la pensée du Stagyrite est que nous 
percevons la grandeur d’un objet en la parcourant soit réellement soit 
intentionnellement. Dés lors, dit-il, la question de savoir de quelle 
maniére on connaft les sensibles communs revient 4 se demander 
comment on pergoit le mouvement. A cette autre question, ajoute- 
t-il, Aristote répond que le mouvement est connu par tous les sens, 
du moins par la vue et le toucher. Ces paroles, continue-t-il, il 
semble qu’on doive les prendre dans le sens composé, ce qui veut dire 
que le mouvement est connu par la vue et le toucher opérant simul- 
tanément comme des causes partielles. La pensée de l’auteur est 
que chaque sens saisit ce que lui révéle son objet propre, mais qu’aucun 
d’eux n’atteint directement le mouvement comme tel. Toutefois 
chaque sens coopére positivement 4 la perception du mouvement en 
apportant les éléments d’une synthése. En ce sens chacun d’eux 
atteint vraiment le mouvement, méme si c’est d’une maniére indirecte 
et secondaire. Et c’est ainsi, conclut l’auteur, qu’Aristote rejoint 
d’une maniére étonnante la psychologie moderne selon laquelle les 
données des sensations externes, considérées en elles-mémes, sont 
incapables de nous procurer la sensation du mouvement. Cette 
perception exige, de la part du connaissant, un processus actif qui 
raméne ces données 4 une seule perception que l’auteur qualifie de 
synthése active attribuable au sens commun.! 


1. « Quomodo sensibilia communia apprehenduntur? Huic quaestioni ita Aristoteles 
respondet : ‘Omnia (sensibilia communia) ope motus sentimus’ : ita v.g. ‘ magnitudinem 
ope motus (sentimus) et eodem modo etiam figuram, cum figura sit quaedam (species) 
magnitudinis’. Mens Aristotelis haec esse videtur : magnitudo, qua talis, alicujus objecti 
non percipitur nisi percurrendo eam sive realiter, sive intentionaliter. Ergo semper ope 
motus. Non dissimili modo etiam figura, nwmerus, ete., percipiuntur. 

« Quae cum ita sint, problema : ‘ quomodo sensibilia communia cognoscuntur ’ re- 
ducitur ad mentem Aristotelis ad problema : quomodo motus cognoscitur ’? 

« Cui problemati respondet iterum Aristoteles : ‘ Cognoscitur omnibus sensibus vel 
saltem visu et tactu’. Quae verba videntur sumenda esse in sensu composito, i.e. motus 
cognoscitur visu et tactu simul operantibus tamquam causis partialtbus : unusquisque sen- 
sus proprius operatur circa objectum suum proprium, nullus attingit directe (‘ primo ’) 
motum, qua talem. Nihilominus unusquisque eorum positive confert ad perceptionem mo- 
tus, afferendo elementa synthesis (sensationes sui proprii sensibilis) ; ac ita motum ipsum 
vere, etsi tantum indirecte (‘ secundario’) attingit. 

« Doctrina Aristotelis mirum in modum accedit ad doctrinam Psychologorum mo- 
dernorum. ‘ Data sensationum (externarum) — ait A. Gemelli —in se ipsis considerata mi- 
nime sufficiunt ut nobis procurent perceptionem motus’ sive realis sive apparentis. Ut 
motus percipiatur, accedere debet ad sensationes, quas sensus externi exercent, ‘ subjecti 
percipientis processus activus, ope cujus data ab organis sensuum acquisita ad unam per- 
ceptionem colligantur’, seu accedere debet synthesis activa, quam supra sensut communt 
attribuimus. Idem fere dicendum de perceptione aliorum sensibilium communium. Sed 
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Comme on le voit, cette interprétation s’appuie sur |’affirmation 
d’Aristote selon laquelle les sensibles communs sont percus au moyen 
du mouvement. Mais quelle est la nature de ce mouvement ? 
Aristote se sert du mot xivnots c’est-A-dire du mot qui désigne le 
mouvement au sens propre. Mais s’agit-il d’un mouvement exercé 
par le sens ou par le sensible? ‘Tout le contexte laisse voir qu’il 
s’agit d’un mouvement subi par le sens et exercé par le sensible. Or 
le mouvement que le sensible exerce sur le sens est un mouvement 
au sens large ; c’est une sorte d’action 4 laquelle correspond, du cété 
du sens, une passion au sens de réception. Aussi saint Thomas juge- 
t-il 4 propos de dire : Sed omnia haec sensibilia, per immutationem 
quamdam sentiuntur. Et hoc est quod dicit, quod haec omnia sentimus 
« motu », tdest quadam immutatione.? 

Que cette interprétation de saint Thomas soit en conformité 
avec le texte d’Aristote, on le voit par la fin que se propose ce dernier. 
Il veut montrer que les sensibles communs sont percus de soi et non 
par accident, et que, pour cette raison, il n’existe pas d’organe sen- 
soriel approprié aux sensibles communs. Or la différence entre le 
sensible de soi et le sensible par accident, selon Aristote, consiste pré- 
cisément en ce que le sensible de soi exerce une 7mmutatio sur le sens, 
alors que le sensible par accident, comme tel, ne |’affecte aucunement. 
Ainsi la pensée d’Aristote est que si nous percevons la grandeur d’un 
objet, c’est que cette grandeur nous affecte, qu’elle agit sur nous, 
qu’elle nous meut en quelque sorte, et non pas parce que « nous la 
parcourons soit réellement soit intentionnellement ». Et s’il y a 
un mouvement de notre part, ce mouvement en est d’abord un de 
réaction 4 l’excitation que l|’étendue exerce sur l’un ou l’autre de nos 
sens externes. Certes, on trouve chez Aristote |’affirmation que tous 
les sensibles communs sont percus au moyen d’un mouvement. Mais 
il y a aussi cette autre affirmation que tous les sensibles communs, 
y compris le mouvement, sont sensibles par soi et non par accident. 
Dans le contexte aristotélicien cela signifie que le mouvement agit 
sur nos sens externes. C’est, du reste, ce qui rend possible la synthése 
active évoquée par le P. Siwek. Si le mouvement et les autres sen- 
sibles communs n’étaient sentis que par accident par chacun de nos 
sens propres, ces derniers n’en recevraient aucune excitation, pas plus 
que la vue n’est affectée par la saveur du fruit qu’elle voit. Dés lors, 
comment peut-on affirmer, d’une part, que le mouvement est l’objet 
d’une sensation accidentelle pour chaque sens propre, et que, d’autre 
part, ces mémes sens propres contribuent 4 la sensation du mouvement 
en apportant les éléments d’une synthése opérée par le sens commun ? 


de his omnibus fuse jam alibi tractavimus. Cf. Psychol. Experim. cap V.» (Psycholo- 
gia Metaphysica, auctore Paulo Siwek, s.j. Romae. Apud Aedes Universitatis Gregorianae. 
1956, p.216. 

1. In III de Anima, \ect.1, 0.577. 
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On pourrait objecter ici que la synthése est possible méme dans 
le cas d’une sensation purement accidentelle de la part de chaque sens 
propre. N’est-ce pas Aristote luicméme qui, le premier, parle de 
synthése 4 propos de ce qui arrive quand deux sens divers pergoivent 
les sensibles propres les uns des autres? L’exemple qu’il donne, 
celui du fiel, est révélateur ; le fiel est jaune pour la vue, il est amer 
pour le gofit. Quand ces deux sensibles sont sentis simultanément, 
ils donnent lieu 4 une synthése : on juge que le fiel est amer.!' Or 
’amertume du fiel est un sensible par accident pour la vue, et sa 
couleur est un sensible par accident pour le gofit. Voilé done une 
synthése qui, aux yeux d’Aristote, se réalise 4 partir d’une sensation 
accidentelle. Pourquoi, dira-t-on, n’en serait-il pas ainsi pour les 
sensibles communs? Ne pourraient-ils pas donner lieu 4 une sen- 
sation purement accidentelle pour chaque sens propre, tout en per- 
mettant d’effectuer une synthése ? 

La réponse est facile. Jl est vrai qu’Aristote parle de synthése 
& Voccasion de sensations accidentelles. Mais il faut noter qu’a 
Vorigine de cette synthése il y a toujours une sensation per se : la vue 
est réellement affectée par la couleur du fiel et le gout par son amer- 
tume. Et c’est précisément cette sensation per se qui rend la synthése 
possible : on percoit que le fiel est amer et jaune parce qu’il arrive 
que deux sensations per se se produisent simultanément. Si l’amer- 
tume du fiel et sa couleur n’étaient pas des sensibles per se.pour l’un 
ou l’autre de nos sens, si elles n’étaient sensibles que par accident, 
nous nous demandons comment la synthése serait possible. Voila 
pourquoi nous pensons qu’il n’est pas conforme 4 la pensée d’Aristote 
d’affirmer que « relativement aux sens propres le mouvement peut 
étre dit sensible par accident ». 

A la fin de ce chapitre premier du livre III du De Anima, Aristote 
se demande pourquoi nous avons plusieurs sens au lieu d’un seul. 
« Ne serait-ce pas, répond-il, pour éviter que les sensibles dérivés 
et communs, tels que le mouvement, la grandeur et le nombre, passent 
moins facilement inapercus? »? Si nous n’avions qu’un seul sens 
externe, celui de la vue par exemple, ce sens serait seul 4 percevoir 
le sensible commun qu’est la grandeur ; comme la grandeur et la 
couleur s’accompagnent toujours, on identifierait nécessairement |’un 
et l’autre. Mais la grandeur est saisie également par le toucher, ce 
qui empéche l’erreur ou, du moins, la rend moins facile. Nous 
disons moins facile parce que, selon Aristote, l’erreur est possible et 
méme fréquente 4 l’égard des sensibles communs ; elle l’est davantage 
& légard des sensibles par accident. C’est la, du reste, un point qu’il 
importe de noter, car, selon la conception aristotélicienne, c’est pré- 
cisément l’absence d’erreur qui caractérise le sensible propre et qui 


1. De VAme, 425 a 30-425 b 4. 
2. Ibid., 425 b 4 ; trad. Tricot, p.151. 
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sert 4 le définir. Il est donc normal qu’il n’existe pas de sens spécial 
approprié 4 la perception des sensibles communs: si un tel sens 
existait il n’y aurait pas d’erreur, sauf accidentellement, dans la per- 
ception du mouvement, de la grandeur et du nombre. Mais erroné 
ou non, le jugement que |’on porte suppose une perception per se : 
je puis me tromper dans |’appréciation de la distance qui sépare deux 
points l’un de l’autre ; mais si je me trompe c’est précisément que ma 
vue a été réellement affectée par une certaine étendue. 


* 
ne 


On aura sans doute remarqué que l’opinion qui a donné lieu a 
cette étude est que la question de savoir comment on pergoit les 
sensibles communs revient 4 se demander comment on pergoit le 
mouvement. A supposer qu’il en soit ainsi, ce que nous n’admettons 
pas, il reste que le mouvement est un sensible commun. II n’est 
donc pas hors de propos de se demander comment on le percoit. Et 
nous croyons qu’il est faux de prétendre que le mouvement est saisi 
par accident par chaque sens propre, et qu’il n’est sensible per se que 
pour le sens commun. Et c’est 4 tort, croyons-nous, qu’on apporte 
ici l’autorité du P. Gemelli. Sans doute ce dernier affirme, et avec 
raison, pensons-nous, que les données des sensations externes consi- 
dérées en elles-mémes ne suffisent pas 4 nous procurer la sensation du 
mouvement. Mais insuffisantes n’est pas synonyme d’inutiles : il 
ne suffit pas de manger pour vivre, mais c’est nécessaire. De méme, 
disons-nous, les sens externes ne suffisent pas 4 nous procurer la per- 
ception du mouvement, mais ils sont indispensables, ce qui revient 
& dire que le mouvement est sensible par soi et non par accident. Et 
il faut en dire autant des autres sensibles communs. 


STANISLAS CANTIN. 


Metaphysics and the Interpretation 
of Words 


“The question is,’ said Alice, “whether 
you can make words mean so many different 
things.”’ 

“The question is,” said Humpty Dump- 
ty, ‘‘ which is to be master — that’s all.” 


The Fifth Book of the Metaphysics, as. St. Thomas understands 
it, is entirely devoted to the ‘intentions of names,’ and is preceded by 
a treatise designed to explain how it is an essential condition of this 
science that some names should acquire different meanings — by 
design. This condition is natural to human knowledge, for we can 
name things only as we know them. Now metaphysics is about things 
that are defined without matter and that can be without matter. But 
how can we know that there are such things, that some do in fact 
exist without matter whether sensible or intelligible? Knowledge and 
certitude about them will be either intuitive or demonstrative. If 
intuitive, then not only the subject of our science but even God, the 
extrinsic principle of this subject, would be immediately known and 
accordingly named. But this is absurd, if God can be known only 
by way of proof from things previously known. Now, if God can 
be known only from things previously known, these will be named first, 
and God will be named only with dependence upon the things first 
known and named. Since the things we name first are in the order of 
sense experience, all further naming will have to relate in one way or 
another to these things. In other words, unless the names employed 
by the metaphysician can be related to earlier impositions that refer 
to objects in the order of sense experience, they will be meaningless. 
Yet if such names receive new impositions, if they are more than 
metaphors, they simply must be ambiguous. And there is the rub. 

Analogy, of course, is not an invention of philosophers ; they 
all put words to use that in current usage already carry many mean- 
ings. Even those writers who make the most irate attacks upon the 


1. Can nomina xquivoca a consilio be translated ‘equivocal by design’? Lord 
Russell uses the expression ‘ systematic ambiguity.’ It remains to be seen whether it will 
be generally received. Why not use ‘ analogous names’ without further ado? Both in 
French and in English, ‘ ambiguous’ and ‘ equivocal’ are predominantly pejorative terms, 
whereas ‘ analogous,’ when used in philosophy, tends to be technical. However, this is 
easily dispelled by explaining that an analogous name is simply a homonymous term, having 
more than one meaning by design, as distinguished from a word which has several| meanings 
by mere chance. Still, is there a real need for analogous names? Cf. Metaph., IV, c. 2. 


: 
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_ slipperiness of human speech cannot escape the contagion ; in their 
very condemnations they themselves exploit analogical terms. The 
difference is that they appear unaware of the ambiguity which analo- 
gical terms give rise to, when it begins at home — including the fact 
that the terms ‘ analogy ’ and ‘ ambiguity ’ are themselves analogous 
and ambiguous. They avail themselves freely of ‘ experience,’ 
‘meaning,’ and ‘ verification,’ unaware of the many senses each of 
these terms enjoys. Some are aware of the vagueness, and conclude 
that words are unsuitable for anything but everyday affairs and poetry, 
not to mention much maligned rhetoric. However, in trying to make 
this plain they do in fact use words, most of which are analogous — 
lending themselves to ambiguity when their analogy is not recognized 
— and in a fashion typical of a brand of rhetoric which would indeed 
merit their rebuke. 

It is all very well to protest exasperating ambiguity, the main 
truth remains : how could we do without words and yet be political 
animals? And how could we get on without the many meanings which 
the same word acquires? How prevent its use except by commanding 
people to shut their mouths? Except by shooting first, as it were, 
before the other fellow can get his gun out ? 

But the matter is perhaps not so simple as this. There is, for 
instance, the respect in which, as Hermann Wey] points out, ‘“ you 
cannot apply mathematics as long as words still becloud reality.” 
If, in discussing relativity theory, you retain the words past, present, 
and future, you will generate needless confusion. You must resort to 
‘purely symbolic constructions,’ that will be unambiguous, at least 
for the time being. There are large areas of science where ‘ natural 
language,’ as distinguished from symbolic constructions, proves a 
genuine hindrance, and is even utterly hopeless. But the old question 
recurs : why must even metamathematics have recourse to words as 
distinguished from symbols? Do we pay enough attention to the 
reason? ‘Take the following statement from Weyl, where he assumes 
the distinction that he nowhere else explains : ‘‘ The mathematical 
game is played in silence, without words, like a game of chess. Only 
the rules have to be explained and communicated in words, and of 
course any arguing about the possibilities of the game, for instance 
about its consistency, goes on in the medium of words and appeals to 
evidence.” (Before proceeding on I would like to call your attention 
to the fact that each of the following words in his text has many mean- 
ings : ‘mathematical,’ ‘ game,’ ‘ silence,’ ‘ rule,’ ‘ explain,’ ‘ commu- 
nicate,’ ‘argue,’ ‘ possibility,’ ‘ consistency,’ ‘evidence;’ the word 
‘word ’ being most confusing of all. Yet I have read Hermann Weyl 
for more than a quarter of a century and feel sure that he knew what he 
was talking about. This I add lest the reader think that I underrate 
him). 


a * 
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Is the need for imposing new meanings upon the same words 
really imperative ? Notice I am speaking of words, not of definitions. 
Words used within the confines of mathematics are univocal, each ~ 
having a single meaning even though each may apply to widely 
different objects without a change of meaning. In Euclidian geometry, 
for instance, the terms are either generic (‘ figure’), or specific (‘ cir- 
cle’). On the other hand, if you take the operational viewpoint of 
computation, you may ignore what a circle is as well as its name ; 
you will be concerned only with how a circle can be given, and the 
result will be a symbolic construction such that to name it will be 
irrelevant and confusing. Euclidian geometry, too, must resort to 
construction, but the point is that the constructs, such as the plane 
equilateral triangle, can be named without equivocation. 

Once we recognize the type of names that have been used in 
mathematics, we see the sense in which here the use of them fails to 
raise much of a problem. The history of mathematics bears this out. 
But the issue is quite different in the other branches of philosophy, 
that is, in the non-mathematical study of nature (if such a study be 
allowed) and in metaphysics, where words and their very analogy are 
crucial. Seeing that what it names is so remote from familiar things, 
metaphysics must show.the greatest concern for words lest it turn to 
sheer verbalism, as Aristotle warned. 

How do analogical terms arise? For the present we may put 
aside the case of words such as ‘ seal’ and‘ bat,’ which just happen to 
have several meanings —I mean by chance, as Aristotle puts it: 
hapo tuchés (Ethics VII, 6, 1096 b 27) — as distinguished from those 
which refer to different things that hold themselves in some proportion 
or other, having order and reason behind them. Greek, because of its 
relative simplicity and sparseness of vocabulary, at least as to roots, 
exhibits most strikingly orderly progression toward new meanings 
imposed upon the same word ; yet this now dead language did manage 
to convey a large body of knowledge, while our living tongues are 
littered with terms (though most of them are now technical) derived 
from the Greek. Take the words logos, arché, aitia or aition, morphe, 
eidos, hylé, etc., not to mention einai. Any sound lexicon, such as 
Liddell and Scott’s, will show how these words acquired new meanings 
which, far from expelling the previous ones, very often presuppose an 
understanding of them. In Greek, even more than in Latin, one can 
see why the same word was retained to convey widely different 
conceptions and widely different things ; whereas in our living lan- 
guages as soon as we are faced with a new conception or novel aspect of 
a thing we are prone to borrow foreign terms instead of imposing new 
meanings on words already in use. Of course, the world has turned 
out to be ever so much more complex than the Greeks could surmise, 
though I suggest our practice may also betray the fact that in our 
minds the world is quite disjointed, and that we cannot see forest for 
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trees. At any rate, where the Greeks could say so much with few 


words, with a vocabulary as scattered as ours, we could hardly recover 
the order between the many things to each of which we feel compelled 
to give a different name — as if all the things we name were imme- 
diately known and therefore separately nameable — except by verbose 


circumlocution. (Aristotle’s more philosophical works have never 


been very intelligible in translation, unless the translation is made 
unreadable. Where he speaks of ‘ what a thing is,’ we translate 
‘ essence,’ incurring the risk of being pinned down to the word as no 
more than a grammatical artifact ; and we render ‘ that for the sake 
of which ’ by the so easily discarded ‘ final cause.’) 

Let us examine a case in point, such as hylé (or even its Latin 
equivalent materia). Lexicons will list several meanings somewhat 
in the following order : (a) forest, woodland ; (b) wood cut down, 
timber, lumber ; (c) the stuff of which a thing is made ; generally, 
materials. Finally the word was extended to mean ‘ that of which 
anything is composed,’ even though this might be as various as the 
vapour of a cloud, the sides of a triangle, or the terms of a syllogism. 
We know, besides, that in Plato this word received a new imposition 
to be found nowhere else, quite different from the one that Aristotle 
will be led to. Now the point is that in these last instances, too, the 
word remains related to those other more familiar meanings, so that 
the new meaning supposes the old. 

In other words, a term (and this word term is itself a case in point) 
may have some original meaning which it is well to know if its later 
impositions are to be understood, that is, the applications of it to things 
which either cannot be known readily, or without proof, and therefore 
cannot be named without reference to something already more known 
tous. For if words are first signs of what we have in mind regarding 
certain things, so that they refer to these things only through the 
mind’s conception of them, then, the way in which words signify will | 
not depend immediately on the way in which things are in themselves, 
but on the way they become known to us and are present in the 
mind. And hence it is that we can name a thing only as we know it 
and that, in naming things, we follow the progress of knowledge. 

And that we should transfer names of things more known to 
things less known is reasonable since our knowledge itself proceeds 
from the more known to the less known with dependence upon the 
former. (Thus the word distance has been transferred from things 
that are apart locally, to distance in time, distance between simple 
and complex systems, between ideas, and philosophies). The reason 
for this procedure lies in the proportion between various coordinated 
meanings. It should be noted, however, that it is not the historical 
order of these meanings which concerns us here ; the historical order 
is a matter for philology, it is not the one we are concerned with 
although it can sometimes reveal orderly progress in knowledge. 


26 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


Nor are we now attending to words as artifacts, nor to how they 
achieved the structure now theirs ; in the latter respect, for example, 
the origin of the word materia remains obscure. For the purpose 
we have in mind, the origin of the word may be relatively unimportant. 
What zs of moment is that we should be cognizant of some primary 
meaning that can be readily verified. When told that the word 
materia meant ‘ lumber,’ a relative term meaning wood in relation to 
construction, we are able easily to verify it, since it refers to some- 
thing we know well. In fact, we grasp this meaning better than that 
of plain wood as known more distinctly in botany. 

The distinction we have just made between philological origin, 
and reference to something well known such that the term can be 
immediately interpreted here and now, goes to show that on occasion 
even an erroneous etymology will do (I have in mind the use Aquinas 
makes of Isidorus of Seville). For we distinguish that whence the 
name is taken for the purpose of signification (7d a quo nomen impo- 
nitur) and that which it is imposed to signify (2d ad quod imponitur ad 
significandum). Now, that whence may be etymology, as in the case 
of ‘ cocktail’ or ‘ bluefish ;’ but it may also be some primary mean- 
ing, 2 meaning in the sense of that which, as in the case of materia 
signifying lumber. (Jd‘a quo and id ad quod are plainly distinct in 
the case of etymology, as can be shown from a word such as bluefish. 
If, aware that the name is taken from blue plus fish, we insisted that 
all blue fish ought to be bluefish, and all bluefish blue, we would 
create utter confusion in ichthyology. Besides, in some instances, 
that whence the name was taken to signify, and that which it signifies, 
are in fact the same. For, as St. Thomas points out,! those things 
which are known by themselves, such as warmth, cold, whiteness, 
and the like, are not named from other things : that whence the 
names signify and that which they signify are in such cases the same. 

Notice that the examples just quoted are of proper sensible 
objects as distinguished from common, or from incidental, objects 
of sensation. This does not mean that the identity of id a quo and 
id ad quod is found only in such cases, but merely that these are more 
obvious. ‘ Length’ would be an example of a common sensible 
object, and ‘ hand’ of an incidental, one. To return to words stand- 
ing for proper sensibles, as artifacts these differ from one language to 
another, and within a single language they have changed in the 
course of time and are likely to continue doing so. The point is that 
what they first signify remains within easy reach and can be readily 
pointed out. When I say ‘readily’ I do not imply that I know 
exactly ‘ what blue is,’ nor that I can define it beyond interpreting 
the name ; nor do I mean the identity in question to be such that 
the word ‘ blue ’ cannot be an id a quo with respect to a further mean- 


1. Ia Pars, q.13, a.8, c. 
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ing. Such is apparently the case when I describe blueness by the 
angle of refraction in a prism. But this is not the same as to define 
the proper sensible itself, though I observe that what I see and what 
is refracted are somehow related. 

The same holds for ‘ length.’ However, in this case, I can define 
the word not just by its interpretation, but also define ‘ what length 
is,’ namely, ‘ extension in one dimension.’ But the imposition of the 
word appears to change when I say that ‘ the standard of length has 
no length,’ or that ‘ I can know that a thing has length without know- 
ing what its length is,’ i.e., without knowing ‘ how long it is.’ And 
what happens when the same terms are used to signify mathematically 
abstract objects ? 

The third example, that of ‘ hand,’ is a more difficult one inas- 
much as it refers to an object that is sensible only per accidens. We 
know fairly well what we are talking about when we refer the name to 
a human hand ; but when we refer it to an ape, a beaver, or a squirrel, 
does it mean quite the same? Or does it become an 7d a quo for an 
extended meaning? You can see that whatever the point, it is a 
debatable one, while this was less true in the previous cases. None- 
theless, so long as we confine the word ‘ hand’ to the human hand, 
this interpretation brings our mind to rest as to id ad quod imponitur, 
however little we may know of anatomy and physiology. 

In connection with this word ‘hand,’ allow me to call your 
attention to the gulf which can come to separate that whence the name 
was imposed, from a later accepted meaning or ad quod. According 
to my etymological dictionary, our word manifest (whether it be 
taken as a verb, an adjective, or a noun) comes from the Latin com- 
pound of manus and fendere. (The latter appears in our fend, defend, 
offend, etc.) Now, manu fendere meant ‘to seize’ or ‘to smite by 
the hand.’ Fur manifestus was a thief caught in the act, hence a. 
‘palpable’ thief. Then, manzfestare became ‘to make plain,’ ‘to 
make to appear distinctly,’ ‘to put beyond question or doubt,’ etc. 
From ‘ palpable ’ the adjective came to mean, more generally, ‘ evident 
to the senses ’ (especially to sight, the sense of distinction and variety), 
‘apparent,’ ‘ distinctly perceived ;’ then, more abstractly, ‘ obvious 
to the understanding,’ ‘evident to the mind ;’ ‘not obscure or 
hidden.’ Notice, again, that knowledge of the etymology is not in- 
dispensable, and not always useful, but that if we take the meaning 
of manifest as ‘ obvious to the understanding,’ or ‘ evident to the 
mind,’ reference to something more known than understanding or 
mind will prove helpful, to say the least. Plainly, the Latin term re- 
ferred first of all to something in the order of sensation. This is 
only natural if sensation is prior to our knowledge of understanding 
as distinct from sensation. 

You can see how anyone who follows Aristotle’s Metaphysics, 
Book V, on the intentions of names, must agree with logical positivists, 


28 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


empiricists, or analytical philosophers when they insist that if a 
term is to have meaning it must refer to something that, in one way 
or another, can be verified in sense experience.! Notice the qualifi- 
cation which some of them would not accept (though they do so 
implicitly as they speak or write), namely, ‘in one way or another.’ 
Take, for instance, the terms light or sight. These were originally 
imposed to mean that which allows our eyes to see, such as sun or 
candlelight ; and sight meant eyesight. Now, according to common 
usage the term szght extends to all knowledge obtained through the 
other senses. Thus we say, as St. Augustine pointed out, ‘ see how 
it tastes, how it smells, how warm it is.’ And so it is with the name 
light, which was extended to mean that which makes manifest ac- 
cording to knowledge of any kind, so that we say such things as ‘ Let 
us look at this problem in the light of new evidence,’ or ‘ If we view 
this question in the light of calculus,’ ete. 

Such changes of impositions imply that we have grasped a pro- 
portion of some kind between the various meanings, such that the 
unchanging identity of the name, along with its new intentions 
or relations, established between the name and the different things it 
names, cannot be haphazard. If they were, such a term would be 
purely ambiguous, like ‘seal,’ which may mean the marine animal, 
or a signet, or some other type of sign. But the term szght is not 
totally ambiguous in this way : while it has many meanings, there is 
an order among them. It means one thing in ‘ to see the equilateral 
chalk triangle on the blackboard,’ another in ‘ to see what the term 
equilateral triangle means.’ As regards order, the former is for us the 
first meaning ; the other is not so well known. Still, it refers to a 
seeing that is in a sense more so than the vision which I share with 
my cat. The new meaning may come later in our knowing, but what 
it now refers to, namely this new kind of apprehension, is, absolutely 
speaking, prior to what is conveyed by the earlier meaning. And by 
this I only mean that I would rather lose my eyesight than lose my 
mind. 

Such terms, then, have several meanings, and they acquired 
them not by mere chance, but by design : they are intended to be 
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1. Cf. St. THomas, Ja ITae, q.8, 2.6: “...Consideratio speculativae scientiae non 
se extendit ultra virtutem principiorum illius scientiae, quia in principiis scientiae virtua- 
liter tota scientia continetur. Prima autem principia scientiarum speculativarum sunt 
per sensum accepta ; ut patet per Philosophum in principio Metaph. [980 b 29], et in fine 
Post. {100 6]. Unde tota consideratio scientiarum speculativarum non potest ultra extendi 
quam sensibilium cognitio ducere potest.” @Q.D. de Veritate, q.12, a.8, ad 2: “...Quia 
primum principium nostrae cognitionis est sensus, oportet ad sensum quodammodo resol- 
vere omnia de quibus judicamus ; unde Philosophus dicit in III Coeli et Mundt, quod 
complementum artis et naturae est res sensibilis et visibilis, ex qua debemus de aliis judi- 
care ; et similiter dicit in VI Ethic. (cap. viii in fin.), quod sensus sunt extremi sicut intel- 
lectus principiorum ; extrema appellans illa in quae fit resolutio judicantis.”’ 
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that way —a consilio. The conceptions to which they refer are as 
many as the things real or ideal which they have been assigned to 
represent, but these conceptions are related in such a way that the 
one is not named without dependence on the other. ‘ The light of 
geometry ’ cannot be grasped without that earlier meaning of ‘ light ’ 
which is related to sensation. There is no escaping this demand of 
empiricism. (It is interesting to note that the new positivists are 
called ‘ logical,’ and that Metaphysics V is about the intentions of 
names, relations that are the works of reason.) 

The distinction between a given term as expressing different 
things that have some sort of proportion between them (‘ analogy’ 
means no more than proportion ; hence ‘ analogous names’) and a 
term used as a metaphor is not always unmistakable. JLvzght, for 
instance, in the ‘ light of geometry’ can be an analogous term, but 
can also be taken as a metaphor (Q.D. de Potentia, q.4, a.2, ad 3). 
It is a case of metaphor when its original imposition referring to 
eyesight is retained without a new imposition that would express an 
object newly and distinctly seized at the term of some discourse or 
other. The force of metaphor, in poetry or rhetoric, depends upon 
using the term in a narrow sense that refers to something well known, 
as in ‘a heart of stone.’ Now, notice that the metaphor is based 
upon a likeness expressed in the mode of identity ; by which I mean 
that the metaphorical term is used in each case with exactly the same 
meaning, although the same meaning obviously does not and cannot 
truly apply. And here lies the secret of metaphor’s power to startle 
and stimulate the mind. But the analogous term has at least two 
distinct, yet interrelated, meanings with dependence of the one upon 
the other. I want to be plain about this dependence. It is not to 
be restricted to the dependence of a conclusion upon premisses ; 
it may be a dependence that is based upon mere comparison, or one | 
that is seen in the orderly progression from the more to the less 
obvious, even within the order of simple apprehension. Instances of 
the latter would be the various meanings of principle in Metaphysics 
V, of cause and of nature, of one, of one per accidens and of one per se 
respectively, of part, whole, ete. In this context, it is not so much 
history that is the principle of verification, but rather the order of 
what is more or less known, according to which order the meanings 
of these terms can be verified here and now. 

But the meanings of some words can also depend on a process of 
reasoning, or on demonstration proper. Such is the case of all divine 
names in metaphysics, while even these refer to conceptions and 
things previously known to us, which are that whence the names were 
extended to mean what is proper to God.! 


1. Notice the important distinction St. Thomas makes, regarding the proper name of 
Good, in Ia Pars, q.13, a.11, ad 1. 
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Many of the so-called technical terms of philosophy look for- 
bidding (if not pedantic) because they are borrowed from another 
language, like the word ‘ philosophy’ itself. And they appear all 
the more remote because they are usually taken from the later, more 
abstract impositions which had eventually become theirs in that 
language. In fact many such terms, as we now use them, have no 
prior imposition and remain up in the air, so to speak. Take the 
words ‘ syllogism’ and ‘ abstraction,’ for example. Even in Latin, 
the adverb syllogistice (used by Cicero) as well as the low Latin noun 
syllogismus, refer immediately to the extended meaning of the Greek 
term syllogismos, originally computation, calculation, from syllogizomaz, 
to compute, to reckon. These words were in current use, even by the 
people who condemned Socrates ; their etymology was clear. But 
in Latin, French, and English dictionaries, the first and only meaning 
of syllogism is ‘a term of logic,’ and reference is made to Aristotle. 
Actually, the word was once used by the man in the street, who could 
reckon, and tell you about it, but knew nothing about the extended 
meaning even though he put A and B together and concluded to 
C. Yet the passage from the meaning of the ancient Greek word 
in common use to its extended meaning can be followed as easily 
as the transition from light, as in ‘ sunlight,’ to ‘ light on this sub- 
ject of geometry.’ Both in French and in English, the disparaging 
remark ‘What does reasoning have to do with syllogisms?’ may 
well draw applause from the gallery. Such resentment is only natural 
when the borrowed term is used outright to signify that which, 
without reference to something more known or more knowable to 
us, can be understood only with difficulty, or not at all. This kind 
of reference must be provided either by an earlier imposition, or by 
an etymology that leads to better understanding. Failing this verifi- 
cation, such so-called technical terms take on a fraudulent air which 
calls for exposure so long as their users carelessly presume to know 
just what they mean — which appears to be the usual case of meta- 
physics in our time. 

The same holds for the word abstraction. Both in French and 
in English it now means, first and immediately, something far removed 
from what is well known in the order of sense experience, viz., ‘a 
certain operation of the mind,’ or ‘ the status of something related to 
thought as distinguished from mere sensation.’ This assumes that 
we already know how and why we are distinguishing thought from 
sensation. The original Latin, like the Greek aphairesis, conveyed 
‘the act of drawing or separating from,’ a meaning very near to the 
etymology : ab, abs (from, away from), and trahere (to draw, pull, 
take away). The sculptor, hewing away stone from stone, performs 
an abstraction in that primitive sense of the word. (This meaning 
survives in the noun ‘ abstract,’ meaning a synopsis or summary 
drawn from a longer work, and in the whimsical use of the verb as 
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in ‘the pickpocket abstracted my wallet.’) Contemporary discus- 
sions on the nature of abstraction show how bewildering are the con- 
sequences of using words intended to mean, from the first, something 
which can be properly known only with dependence upon something 
we are more immediately aware of, and upon which the same word 
had already been imposed. 

It is an essential task of the sophos, of the sapiens, cujus est 
ordinare, to do his best to explain the words he uses by leading them 
back to meanings that can be verified of things more known and 
beyond question. This need would not arise if, with Descartes, we 
could assume that what is most knowable in itself can be equated with 
what is most knowable to us — which is indeed the case in mathe- 
matics. To Descartes, the words ‘God’ and ‘soul’ meant some- 
thing first known and most clearly known to us by intuition. And 
he believed that he was using the word ‘soul’ in the sense of Aris- 
totle’s psyche, according to the extended meaning which it bears in 
Book III De Anima (originally it meant ‘the breath of life’ — 
“Lend me a looking glass. If that her breath will mist or stain the 
stone, Why, then she lives.” — And the Latin anima, ‘ a current of 
air, a breeze.’) We do not mean that Descartes had nothing in 
mind when he used this word, but only that he nowhere provided a 
means of verification to satisfy the philosopher. Nor would he need 
to do so if we enjoyed the kind of intuitions with which he credits us. 
Of course the spiritual soul, like God, was an object of his Faith. 
But the paths to reasoned knowledge of the intellectual soul followed 
in Book III De Anima are long and devious, and only at the term of 
these may we rightfully conclude that the same word means the same 
thing. (It might be said that Descartes was misled in philosophy 
by an inopportune and all too hasty intrusion of his Christian Faith. 
He was a Christian philosopher in a sense that St. Thomas most 
emphatically was not. In Descartes we find philosophy that is 
never strictly natural science and natural wisdom : a philosophy 
that cannot abstract from faith.) 

If we name things only as we come to know them, the very 
words we use to signify things never known except by some orderly 
progression, comparison, or reasoning process, could not possibly 
attain new meanings without these modes of discourse. Any state- 
ment containing, for instance, the word ‘soul,’ taken in a sense 
wholly unrelated to sense experience, yet with the assumption that 
this abstract significance could, or should, be its first imposition, is 
going to be a word not entirely understood by its author. Aristotle’s 
instance is that of first philosophy when taught to the young. The 
neglect of meanings relating to experience, most especially in meta- 
physics, opens the way to a philosophical jargon — such as ‘ essences,’ 
‘ quiddities,’ ‘being’ and ‘existence’ — that all can repeat but 
few feel any need to explain. 
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It has been observed that the original meanings of words have 
to do with things of rudimentary sense experience and practical life. 
We have seen examples in psyche and manifest. Because of the lowly 
origin of simple words in common use, many believe that to recognize 
them as relevant to philosophy, either directly or by extension, is to 
condemn philosophy and abandon it to anthropomorphism — al- 
though the whole vocabulary of Greek philosophy, however awesome 
it may have come to look in modern languages, was derived from 
such common words. Now such an attitude seems to reject the 
principle that knowing is progressive, going from more to less known 
with dependence upon the former, accompanied by suitable naming. 
Rather than surrender to words in common use, some suggest that 
the philosopher should create his own vocabulary from the very 
start, make it out of nothing, so to speak, and so employ only ‘ tech- 
nical ’ terms divorced from usual meanings ; much like the computer, 
or the mathematical physicist, who decides upon his own symbols. 

If this assimilation were correct it would imply that philosophy, 
and metaphysics in particular, is a body of sentences which, even 
when grammatically correct, are unrelated to that which is actually 
better known to us. This would mean that philosophy, unlike 
mathematics, cannot be taught ; which would of course be the case 
if, to be teachable, philosophy had to be a discipline in the same sense 
that mathematics is, i.e., if mathesis had but a single meaning. Like 
history, understood as a later imposition of the word which meant 
investigation, philosophy would be a species of narration, with less 
claim to the status of science than poetry. 

If, in effect, philosophy amounted to nothing better than incom- 
municable intuitions,! the principle that words have a special relevance 
in philosophy — a principle which Aristotle and Aquinas taught and 
applied consistently, though with moderation, for there is a sense in 
which sapientis est non curare de nominibus — would never come 
under investigation at all. Now this happens to be the curious 
position to which we are in fact being led. Cajetan’s De analogia 
nominum was a good enough title, but has little if anything to do 
with the content of his opusculum. Whereas Aristotle faces the 
subject of homonymous terms at the very beginning of the Categories 
before attempting to deal more explicitly with the realities for which 


1. That the very word ‘ intuition’ is itself an extremely analogous term has in effect 
been copiously illustrated by the Reverend Bernard Lonergan, s.j., in his timely Insight 
(Philosophical Library, New York, 1957). He provides, among other, telling instances of 
what Aristotle called “ being constrained as it were by the truth itself ” without as yet 
grasping the reason to account for what is already firmly held. Physies I, 5, 188 b 20; 
Sr. Tomas, ibid., lect. 10 (Leon. edit., n.5) ; Metaph. I, 3, 985 a 10; Sr. THomas, ibid., 
lect. 6 (Cathala edit., n. 107). Our textbooks have oversimplified the matter, leaving the 
impression that all philosophy, ethics included (e.g. Gredt, Elementa II, Hthica), should be 
analytical, the way mathematics is. 
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they might stand, Cajetan immediately engages in metaphysical 
probings, implying, unwittingly, that the intentions of names as 
relations of reason depend solely upon metaphysical considerations. 
This would mean that metaphysics should be taught first, before 
logic, and even before grammar. But analogy is primarily a logical 
problem, to be used eventually in analogical naming by the meta- 
physician — prout scilicet utimur logica, prout est docens in alits 
scientiis... Convenit autem hoc proprie et convenienter fierr in logica 
et metaphysica eo quod utraque scientia communis est et circa idem sub- 
jectum quodammodo. (In Boeth. de Trintate, q.6, a.1, c. —So that 
we may sympathize with Heidegger when he allegedly declares that 
what we need most is not metaphysics, but grammar). Cajetan’s 
method, which puts the cart before the horse, explains why he should 
reject a case of true analogical naming as abusive ; and why, with 
John of St. Thomas after him, he takes so many analogous terms, 
such as ‘ predicable’ or ‘ cause’ as univocal, 1.e., as if each term had 
some corresponding notion that is simply one, and as if the order of 
predication did not hold several widely different kinds of community. 

The false position confronting us implies that progress from the 
more commonly known to the less known, as well as the new imposi- 
tions of words that attend it, cannot be achieved. Thus a word, 
by a more original meaning referred to something practical, like 
‘manifest ’, as referred to seizing with the hand, could never be used 
in a proper sense to signify anything but this more original meaning ; 
even ‘symbol’, which once meant the sign of an agreement, as a 
wedding-ring, could not be reasonably extended to stand for signs of 
those collections that cannot be named because they do not have the 
unity that naming requires. As St. Thomas says, nomen unum vel 
nihil significat. But he also distinguishes widely different types of 
per se unity. According to this axiom, if wnwm were said uno modo, 
once a word has been used to refer to something, whether in the order © 
of sensation, or of action and making, it may never be extended to 
mean anything else in any proper sense ; any new reference must be 
mere metaphor. If such were the case, admittedly philosophy could 
not name anything, for the excellent reason that there would be 
nothing known to need naming. 

Philosophical terminology, much like that of common speech, 
may be ambiguous — but will be so by design and therefore analogous 
— especially in metaphysics. Although confusion may at times be 
the result (a confusion which will furnish the sophist with his oppor- 
tunities), the identity of a typical term, which stands in relation to 
many things, veils a true orderly progress in knowledge from the 
more to the less known, supposing the constant dependence of the 
latter on the former. But whereas the lexicologist has no duty but 
to report the various meanings of words and origin of these, the phi- 
losopher, more particularly in metaphysics, must point out the 
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special meanings of concern to his science, and must establish how 
these special meanings follow an order extending from what is more 
knowable to us to that which is more knowable in itself, though 
proportionally less knowable to us. It must be added that the names 
employed in philosophy will never submit to a kind of mechanical 
handling which would attempt to fasten down each of the diverse 
meanings and to file them away as in a card-index. In good philoso- 
phy words must remain supple and take on nuances and connotations 
from their context, as proof that they are working in the service of 
thought. An outstanding instance of this expressive freedom is 
found in Metaphysics XII (7, 1072 b 25) : ‘ And life also belongs to 
God ; for the actuality of thought is life, and God is that actuality ; 
and God’s own actuality is life most good and eternal. We say 
therefore that God is the supreme and everlasting animal, so that life 
and duration continuous and eternal belong to God ; for this 1s 
God.’? — Some prefer to translate zoon by ‘living being.’ But if 
St. Thomas’s explanation is correct this is to miss the point entirely. 
‘ Animal’ is of course not used here as an analogous term but as an 
exemplum retaining its only proper meaning exclusively, without 
translatio which is characteristic of the exemplum. In bestowing 
upon God the name animal, Aristotle spans the gulf that separates 
the fulness of God’s life from the life first known to us. ‘“‘ Vita enim 
apud nos in solis anivmalibus apparet manifeste’’ (Lect. 8):. Here is 
striking proof that, even in the advanced sections of his Metaphysics, 
Aristotle still bears in mind that which we know first, as essential to 
what we come to know thereafter. 

It goes without saying that explanation in metaphysics is not 
merely explanation of names.! A full account of this difficult science 
would have to consider how it accomplishes demonstrations, and how 
it forms definitions, not to mention the very special way in which it 
uses logic. The modest objective of this paper was simply to draw 
attention to the truth that no explanation in metaphysics will be 
adequate — that none indeed will be soundly grounded — unless the 
need for this simple but thoroughly fundamental investigation of the 
meanings of words is acknowledged. In this respect Aristotle, and 
St. Thomas after him, are abreast of the most urgent problems of 
philosophy in our own time. ‘ 

CHARLES Dr Konincx. 


1, This paper — an expansion of some lines which appeared in ‘ Abstraction from 
Matter ’ (Laval théol. et phil., 1957, n.2) — was read at a University of Notre Dame icine 
sium on Haplanation, toward the end of the first semester, 1959. 


La notion d’admiration 


« C’est en effet l’étonnement qui poussa, comme aujourd’hui, 
les premiers penseurs aux spéculations philosophiques. »! La plupart 
des auteurs qui traitent de l’origine de la philosophie rappellent cette 
affirmation d’Aristote. Ils se plaisent 4 noter qu’Aristote a lui-méme 
emprunté cette idée au Théététe de Platon (155d) : « C’est la vraie 
marque d’un philosophe, dit Socrate au jeune Théététe, que ce senti- 
ment d’étonnement que tu éprouves.» Mais peu d’auteurs déve- 
loppent longuement ce point, sans doute parce qu’il semble aller de 
soi. Et de fait, pour beaucoup de philosophies contemporaines, cer- 
tain sentiment de démesure, d’irrationalité ou de mystére constitue un 
postulat de départ au moins implicite. I est certainement utile 
d’analyser ce sentiment qui, sous diverses nuances, est reconnu par la 
plupart comme un fait premier ou une notion premiére. Avant d’étu- 
dier de facon détaillée le sens que saint Thomas donne au @avyaferv 
d’Aristote entendu comme point de départ de la recherche philosophi- 
que — ce qui fera l’objet d’un autre article —il convient d’exposer 
dans ses grandes lignes la notion d’admiration. Ce premier article 
comprendra quatre parties : 1° Comment saint Thomas notifie l’ad- 
miration ; 2° L’étymologie du mot admiration ; 3° Les principaux 
sens du mot admiration ; 4° La passion d’admiration. 

Suivant en cela l’usage commun, Tricot traduit Oavudfewv par 
étonnement. Nous croyons préférable d’employer le mot admiration, 
qui se rapproche davantage de la lettre de saint Thomas. La suite de 
cet article manifestera les raison de cette préférence. 


I. COMMENT SAINT THOMAS NOTIFIE L’ ADMIRATION 


Il suffit de parcourir quelques textes de saint Thomas pour se 
rendre compte que, pour lui, le mot admiration est un nomen mul- 
tiplex. Commengons par examiner briévement les facgons multiples 
dont saint Thomas le notifie. 


1. Dans quelques passages le mot admiration prend un sens large 
comme en francais dans le langage courant. Dans ces cas l’admira- 
tion apparait comme un sentiment provoqué par les grandes choses, 
ou par quelque grand bien, ou par l’excellence d’une personne, ou 
encore par la majesté ou la dignité de Dieu. On en aun exemple dans 


1. Métaph., I, ¢.2, 982 b 11, trad. J. Tricot, Paris, Vrin, 1953. 
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ce passage de la Catena Aurea ot saint Thomas rapporte une pensée 
d’Origéne : 

Attende quantum sit et quale quod Deus unigenitus miratur. Aurum, 
divitiae, regna, principatus in conspectu ejus sunt tamquam umbra vel 
flos decidens : nihil horum in conspectu Dei mirabile est quasi magnum vel 
pretiosum sed tantum fides : hanc miratur honorificans, hance acceptabilem 
sibi aestimat.! 


Ou encore, dans cette citation d’Aristote : 


Magnanimo omnia parva videntur, non quia bona aliorum despiciat, 
sed quia nihil est in humanis actibus quod tamquam insolitum admiratur, 
cum cogitatio sua sit ad faciendum maxima quaeque, propter quod Philo- 
sophus dicit quod magnanimus non est admirativus.? 


Ou encore, dans ce passage de la Physique : 


Sed hoe secunda ratione apponitur, quod velocissimum. non potest 
attingere ad tardius dum prosequitur ipsum, quod dictum est cum quadam 
tragoedia, id est cum quadam magnificatione verborum ad admirationem 
movendam, sed non facit aliquid ad virtutem rationis.® 


Dés l’abord, l’admiration nous parait se tenir du cété de l’appé- 
tit.. Dans ces textes elle semble liée 4 l’amour, car elle a pour objet 
quelque grand bien. C’est pourquoi la louange et le plaisir l’accom- 
pagnent : « Et propter hoc etiam « liberari a magnis periculis est 
magis delectabile quia est admirabile » ut dicitur in J Rhet.»4 Saint 
Thomas manifeste cet aspect de fagon plus explicite & propos de I’ad- 
miration portant sur les personnes : 


Homines delectantur in hoc quod laudentur vel honorantur ab ailiis, 
quia scilicet per hoc accipiunt aestimationem in seipsis aliquod bonum esse. 
Et quia ista aestimatio fortius generatur ex testimonio bonorum vel sapien- 
tium, ideo in horum laudibus et honoribus homines magis delectantur. 
Et quia adulator est apparens laudator, propter hoc etiam adulationes qui- 
busdam sunt delectabiles. Et quia amor est alicujus boni, et admiratio 
est alicujus magni, idcirco amari ab illis et in admirationem haberi, est 
delectabile, inquantum per hoc fit homini aestimatio propriae bonitatis vel 
magnitudinis, in quibus aliquis delectatur.® 


Ce qu’Aristote ramasse dans cette formule : « Celui qui jouit 
d’étre admiré et d’étre aimé est un amant de sa propre supériorité. » 


1. Catena aurea in Matth., ¢.8, v.11. Cf. III Sent., d.34, q.1, a.6 ; Contra Gent., 
II, c.2 ; In Job, c.41, lect.2 ; In Joan. lectura, ¢.8, lect.2; In Psal., VII, v.1. 


2. II Sent., d.42, q.2, a.4,ad 4. Cf. In VI Ethic., lect.10, 0.777. 

3. In VI Phys., lect.11, 0.1706. 

4. Ia Ilae, q.82, a.8. Cf. In VII Politic., lect.12, nn.1253-1256. 

5. Ia ITae, 4.32, a.5. Cf. Contra Gent., III, c.62. | 
6. Lthique 4 Eudéme, VII, c.4, 1239 a 26. 
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2. Dans la plupart des passages ow il traite de l’admiration, saint 
Thomas donne 4 ce mot un sens plus précis que le sens courant que 
nous venons d’exposer. Dans ces cas il définit le sentiment d’admira- 
tion par rapport au domaine de la connaissance ; mais il ne procéde 
pas toujours de la méme fagon. ‘Trés fréquemment il notifie l’admira- 
tion par sa cause, l’ignorance. Le texte fondamental est celui de la 
Métaphysique, auquel saint Thomas renvoie en beaucoup d’autres 
passages. En ce texte fondamental, il donne 4 l’admiration valeur 
de principe de la recherche philosophique : 


Constat autem quod dubitatio et admiratio ex ignorantia provenit, 
cum enim aliquos effectus videamus, quorum causa nos latet, eorum tunc 
causam admiramur.! 

Inest homini naturale desiderium cognoscendi causam, cum intuetur 
effectus, et ex hoc admiratio in hominibus consurgit.? 


Ailleurs il précise l’objet de cette ignorance provoquant |’admira- 
tion non par le rapport objectif de cause 4 effet, mais par celui d’objet 
& sujet connaissant. I] décrit l’objet d’admiration comme étant ce 
qui dépasse nos capacités ou notre faculté de connaissance, ou encore 
ce qui est nouveau, insolite et contraire 4 l’attente, facons de notifier 
qu’il utilise aussi pour le sens que nous avons exposé en premier lieu. 
Voici quelques exemples : 


Quod excedit cognitionem contingit vel propter ejus magnitudinem, 
et sic est admiratio.* 

Admiramur autem praecipue nova et insolita : pueris de novo mundum 
ingredientibus major advenit admiratio de aliquibus quasi insolitis : et ex 
hoc etiam causa firmiter memorantur.* 

Admiratio ex duobus causatur, scilicet ex hoc quod alicujus effectus 
causa occulta est, et ex eo quod aliquid in re videtur per quod aliter esse 
debeat.® 


A ces descriptions par la cause et l’objet il ajoute parfois une 
précision concernant la nature méme du sentiment d’admiration, le 
rattachant 4 la passion de crainte : « Damascenus dicit quod admira- 
tio est timor ex magna imaginatione » *; « Admiratio est species 
timoris consequens apprehensionem alicujus excedentis nostram 


1. In I Metaph., lect.3, n.55 ; cf. nn.54, 66, 67. Cf. Ia q.105, a.7; Ia ITae, q.32, 
a.8 ; q.41, a.4 ; Contra Gent., III, c.101 ; IV, ¢.383 ; De Pot., gq. 6, a.2 ; II Sent., d.18, q.1, 
a.3 ; In Matth. lectura, ¢.8, v.11 ; In II Thessal., ¢.2, v.9 ; et passim. 


2. Ia, q.12, a.1. Cf. Ja IIae, q.3, a.8 ; Contra Gent., III, ¢.25. 
3. De Verit., q.26, 2.4, ad 7. Cf. In Maitth. lectura. c.8, v.11. 


4. In I De Memor. et Rem., lect.3, 0.832. Cf. In VII Politic., lect.12, no.1258 ; 
Ila ITae, q.49, a.1, ad 2; IIIa, q.15, a.8. 


5. II Sent., d.18, q.1, a.3. Cf. De Pot., q.6, a.2. 


6. Ia ITae, q.41, 2.4. Cf. IIIa, q.15, a.8; De Verit., q. 26, 0.4, ad 7; IIT Sent., 
d.26, q.1, a.3. 
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facultatem. »! D/’autre part, pour montrer comment l’admiration 
produit le plaisir, ii unit la notion d’espoir a celle de la crainte : « Ad- 
miratio est causa delectationis in quantum habet adjunctam spem 
consequendi cognitionem ejus quod scire desiderat ».2 Cette relation 
au plaisir dénote quelque chose de commun entre la crainte admirative 
causée par l’ignorance et ce sentiment suscité par un bien excellent que 
nous avons notifié en premier lieu. 


3. Enfin, on peut ranger dans une autre catégorie un certain nom- 
bre de passages ot saint Thomas traite de l’admiration 4 propos de 
faits proprement surnaturels, comme le miracle et la vision béati- 
fique. En quelques endroits il oppose la dubitatio admirationis a la 
dubitatio infidelitatis pour expliquer l’attitude d’Abraham ou celle 
de la Vierge Marie devant le message qui leur vient du ciel ou devant 
certains faits qui mettent leur foi 4 l’épreuve : 


Dubitatio quae sonat infirmitatem fidei, sine peccato esse non potest. 
Nec talis dubitatio in Beata Virgine fuit in tempore passionis, sed in ea 
remansit fides firmissima, etiam apostolis dubitantibus. Sed fuit in ea 
dubitatio admirationis quaedam, dum considerabat eum quem tam digne 
genuerat, sic ignominiose tractari.® 


‘Lorsqu’il définit le miracle, saint Thomas commence par noter 
que : « Nomen miraculi ab admiratione sumitur.»4 Puis il définit 
Vadmiration de la méme fagon qu’au début de la Métaphysique : 


Ad admirationem autem duo concurrunt, ut potest accipi ex verbis 
Philosophi in principio Metaph.: quorum unum est, quod causa illius 
quod admiramur, sit occulta : secundum est quod in eo quod miramur, 
appareat aliquid per quod videatur contrarium ejus debere esse quod mi- 
ramur.® 


En raison du mystére de la causalité divine, l’admiration causée 
par le miracle atteint un sens éminent : « Miraculum autem dicitur 
quasi admiratione plenum, quod scilicet habet causam simpliciter et 
omnibus occultam. Haec autem est Deus. » ¢ 

A propos de la vision béatifique, saint Thomas parle encore d’une 
espéce d’admiration qui ne serait plus causée par l’ignorance mais 
par l’absence de comprehensio : « Divina autem substantia a quolibet 


1. IIa IIae, q.180, a.3, ad 3. 
2. Ia IIae, 4.32, a.8. Cf. In VIT Polttic., lect.12, n.1258. 


3. III Sent., d.3, q.1, a.2, ad 1. Cf. IIIa, q.27, a.4, ad 2; q.380, a.4, ad 2; In 
Hebr., ¢.11, lect.3 ; Catena aurea in Joan., ¢.8, v.7. 


4. Ia, q.105, a.7. 


5. De Pot., q.6, a.2. Cf. Contra Gent., III, c.101; In II Thessal., ¢.2, v.9; II 
Sent., d.18, q.1, 2.3. 


6. Ia,'q.105,'3.7. 
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intellectu creato semper cum admiratione videtur, cum nullus intellec- 
tus creatus eam comprehendat. »! Dans ce dernier cas l’admiration 
n’a plus seulement valeur de principe « alliciens contemplationem » ? 
mais aussi valeur de terme. On le voit par ce texte trés synthétique : 


Admiratio est species timoris consequens apprehensionem alicujus 
rei excedentis nostram facultatem. Unde admiratio est actus consequens 
contemplationem sublimis veritatis. Dictum est enim quod contemplatio 
in affectu terminatur.* 


On a donc ici le contraire de ce qui se passe pour l’admiration 
principe de philosophie telle que définie au début de la Métaphysique ; 
en effet, selon le mot attribué 4 Pythagore et repris par Aristote, le 
but de la philosophie est de nous conduire au pu davydfeuv. 

Voila donc, exposées de facon sommaire, les principales nuances 
que saint Thomas donne au mot admiration. Nous les avons groupées 
en trois catégories générales pour faciliter notre tache au moment ot 
nous déterminerons les principaux sens du mot. Auparavant, il n’est 
pas inutile de nous arréter 4 quelques considérations étymologiques. 


Il. L’. ETYMOLOGIE DU MOT ADMIRATION 


Distinguons l|’étymologie de l’analogie. Un terme analogique 
posséde plusieurs significations reliées selon un certain ordre ou une 
certaine proportion par rapport 4 un sens propre et premier. Cette 
multiplicité fréquente dans la signification d’un méme terme trouve 
sa source dans la rationalité de l’homme, i.e. dans le fait que le mode 
de connaitre propre 4 l’homme est discursif. Au cours du mouvement 
de acquisition de la connaissance, les mots employés pour signifier 
les premiéres choses connues —le plus souvent d’ordre sensible — 
vont se voir imposer de nouvelles significations dans les cas ot I’intel- 
ligence découvre dans les réalités nouvelles des rapports avec celles 
qu’elles connait déja. Cette fagon de nommer plusieurs choses par 
un seul mot assure une plus grande unité 4 notre connaissance — 
soumise A la multiplicité engendrée par le mode discursif — en rendant 
évident dans les mots mémes le lien que nos conceptions intellectuelles 
les plus élevées gardent avec la connaissance sensible qui est 4 l’ori- 
gine de toute notre connaissance. __ 

L’étymologie, d’autre part, n’est pas une signification ; elle expli- 
que la formation du mot lui-méme. §i on dit du mot znftelligere qu’il 
est formé du verbe legere, cela n’entraine pas que le mot signifie deux 
choses, soit l’acte de lire et l’acte de connaitre par l’intelligence. II 


1. Contra Gent., III, ¢.62. Cf. IV Sent., d.48, q.1, 2.4, qa 3, ad 2, 
2. III Sent., d.34, q.1, 2.6. 
3. IIa ITae, q.180, a.3, ad 3. 
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n’y a qu’une signification, bien que la formation du mot se fonde sur 
un processus analogique. Au contraire le mot voir est employé pour 
signifier analogiquement deux choses distinctes : l’acte de vision 
sensible et l’acte de connaissance intellectuelle. Saint Thomas dis- 
tingue nettement l’étymologie de la signification en opposant 7d a quo 
et id ad quod nomen tmponitur : 


Non est semper idem id a quo imponitur nomen ad significandum et 
id ad quod significandum nomen imponitur. Sicut enim substantiam rei 
ex proprietatibus vel operationibus ejus cognoscimus, ita substantiam rei 
denominamus quandoque ab aliqua ejus operatione vel proprietate ; sicut 
substantiam lapidis denominamus ab aliqua actione ejus, quia laedit pedem, 
non tamen hoc nomen imponitur ad significandum hance actionem, sed 
substantiam lapidis.! 


Que l’homme des cavernes ait nommé une pierre lapis parce qu’il s’y 
était blessé le pied, c’est fort possible — 4 supposer qu’il parlat latin ! 
Il aurait pu tout aussi bien la nommer 4 partir de |’étincelle qu’il en 
faisait jaillir pour faire son feu, ou de l’animal qu’il assommait 4 coups 
de pierre pour s’en nourrir. Mais le principe énoncé par saint Thomas 
ne fait pas de doute : quelle que soit la fortune subséquente que puisse 
subir un mot au cours de son évolution dans une langue vivante, la 
connaissance sensible, avec toute la matérialité qui lui est attachée, 
est au point de départ de la formation de beaucoup de mots signifiant 
des réalités dont nous ne pouvons pénétrer la nature intime au premier 
coup d’cil. L’étymologie, méme lorsqu’elle est incertaine, éclaire 
un processus d’association entre les mots fondé sur certaines associa- 
tions entre les choses qui, pour étre parfois purement accidentelles, 
n’en viennent pas moins confirmer le réle primordial de l’analogie dans 
toute notre connaissance. Autrement dit, le langage manifeste la 
rationalité de ’homme tant par le processus de formation des mots 
que par la multiplicité de significations souvent imposées 4 un méme 
terme. 

Plus haut nous avons choisi le mot admiration de préférence 4 
celui d’étonnement pour traduire le grec @avudafew. Nous voulons 
maintenant justifier cette préférence en nous appuyant sur l’étymo- 
logie, aprés avoir examiné les sens donnés par les dictionnaires. 


1° Argument tiré des dictionnaires. Dans l’usage courant, les 
mots admiration et étonnement sont souvent employés !’un pour I’au- 
tre et possédent des sens affaiblis et banals. Mais quant 4 leur sens 
premier, il n’est pas facile d’établir des correspondances exactes avec 
les mots grecs car l’usage a chargé ces mots de nuances différentes 
dans une langue et dans l’autre. On le voit par ce fait que les sens 
premiers donnés par les dictionnaires se recoupent souvent ou encore, 


1. Ia, q.13, 0.8. Cf. De Verit., q.4. 0.1, ad 3. 
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dans certains cas, ne sont pas présentés selon le méme ordre. Ainsi 
pour le verbe admirer, Littré ! donne les deux sens suivants : consi- 
dérer avec admiration et voir avec étonnement. Au mot admiration, 
il ne donne qu’un sens : sentiment suscité par ce qui est beau, mer- 
veilleux et sublime. Mais au mot étonnement, il donne les deux sens, 
comme pour le verbe admirer : ébranlement et commotion, dans 
Yordre physique et dans l’ordre moral, puis admiration. Ces défini- 
tions nous porteraient 4 donner un sens plus actif au mot admiration. 
Ce dernier dit en effet relation 4 quelque bien et implique l’idée de 
plaisir tandis que l’étonnement est plutét neutre ; il signifie comme 
une suspension d’activité causée par quelque chose qui s’impose for- 
tement du dehors. Ajoutons que |’étymologie confirme cette fagon 
de voir puisque le mot étonnement est formé 4 partir du tonnerre. 

Le latin admiratio est traduit par admiration et étonnement, 
comme l|’indique le Thesaurus *: « Affectus venerantis vel reverentis » 
et « Affectus obstupescentis ». De plus, le latin posséde deux verbes 
auxquels les dictionnaires donnent des sens plus nettements distincts : 
mirart, que Freund rattache au grec davyafev et définit ainsi: « S’é- 
tonner d’une chose, éprouver le sentiment de la nouveauté, de l’extra- 
ordinaire » tandis qu’il traduit admirari comme suit : « Eprouver de 
Vadmiration 4 la vue ou en présence de quelque chose, éprouver ce 
plaisir de l’Ame que procure un objet par sa grandeur, son élévation, 
sa perfection extraordinaire. »* Mais il faut ajouter que l’usage les 
prend souvent l’un pour l’autre, comme l’indique cette définition de 
mirart donnée par le Thesaurus : « Admirari excellentiam rei laudan- 
dae ». 

Si on remonte au grec, on trouve que le verbe Oavuafev est lui 
aussi défini par les deux mots d’admiration et d’étonnement : « S’éton- 
ner, voir avec admiration et étonnement, admirer, vénérer, honorer. »4 
Toutefois, plusieurs dictionnaires donnent priorité au sens d’étonne- | 
ment, comme le Thesaurus.’ ILiddel and Scott traduit en premier lieu 
par to wonder and to marvel et donne ensuite les sens de to honour, 
to admire, to worship.6 Mais comme nous le verrons ci-aprés, le mot 
wonder n’est pas un équivalent exact d’étonnement. Quant au mot 
bavpa, le Thesaurus lui donne comme premier sens celui d’admiration 
tandis que LIzddel and Scott ne lui donne ce sens qu’en second lieu, 
le définissant en premier par les mots de merveille et objet d’admira- 
tion et, au pluriel, par les sens concrets de tours d’adresse et de ma- 
rionnettes. Ainsi en va-t-il de la plupart des dictionnaires. 


1. E. Lirrrt, Dictionnaire de la Langue frangatse, Paris, 1863. 

2. Thesaurus linguae latinae, Leipsig, 1900. 

3. G. Freunp, Grand Dictionnaire de la Langue latine, Paris, 1858. 
4. Batuuy, Dictionnaire grec-frangais. 

5. Thesaurus graecae linguae, Paris, 1831. 

6. Lipprx et Scorr, A Greek-Hnglish Lexicon, Oxford, 1925. 
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D’autre part, 4 partir du mot 7Anéts (action de frapper) le grec 
forme deux dérivés : xatamAnéts et exrdnéts, le second ayant un sens 
plus fort que le premier. Ces deux mots recoivent parfois les sens 
d’admiration et d’étonnement, comme dans les expressions « étre frap- 
pé de la beauté de quelqu’un » et « étre saisi d’amour » —le coup 
de foudre, déj4 connu des Grecs, mais que le Francais choisirait sans 
doute d’expliquer par l’admiration pluté6t que par la stupeur! Mais 
leurs sens premiers : « Stupeur, effroi, crainte, égarement » sont plus 
forts que celui d’étonnement. 

Comme on le voit, méme si beaucoup de dictionnaires s’entendent 
pour donner comme premier sens de Oavuafew celui de s’étonner, 
Vusage dont témoignent les mémes dictionnaires permet une grande 
liberté de choix. Dans l’ensemble le mot admiration nous paratt 
mieux convenir 4 davuafev, tandis que le mot étonnement nous semble 
prendre figure d’intermédiaire entre davudfew et les dérivés de wAjéEts. 
En effet, le mot étonnement est trop faible pour traduire ces derniers ; 
d’autre part, il est trop passif pour traduire de nombreuses nuances de 
bavuasew, et en particulier le sens que lui donnent Aristote et saint 
Thomas au début de la Métaphysique. On a la en effet un sentiment 
qui est 4 l’origine d’un désir, d’une recherche. C’est peut-étre le mot 
anglais wonder qui se rapproche le plus du grec Oavpavew. Admiration 
a le méme sens en anglais qu’en francais. Mais wonder est comme 
intermédiaire entre admiration et astonishment: « That emotion 
which is excited by novelty, or the presentation to the sight or mind 
of something new, unusual, strange, great extraordinary, not well- 
understood, or that arrests the attention by its novelty, grandeur, 
inexplicableness. Wonder expresses less than astonishment, and 
much less than amazement. It differs from admiration in not being 
necessarily accompanied with love-esteem, approbation, nor directed 
to persons )).! 

Pour une part, notre choix s’inspire du fait que saint Thomas 
utilise toujours le mot admiratio pour traduire les différentes nuances 
de Oavuafev. Il est vrai que le latin emploie rarement le substantif 
miratio, formé & partir du verbe mirari qui, selon les dictionnaires, est 
plus prés de Javyafew que le verbe admirari. Les citations que nous 
avons faites au début nous montrent que saint Thomas ne donne 
jamais un sens neutre au mot — neutralité qui est attachée au mot 
frangais d’étonnement, mais connote toujours l’idée d’un désir, d’un 
plaisir ou d’une recherche — ce qui, croyons-nous, se retrouve dans 
les nuances différentes de @avuafev. D’ailleurs, saint Thomas s’ex- 
plique clairement sur ce point lorsqu’il compare l’admiration et la 
stupeur : 


Admirans refugit in praesenti dare judicium de eo quod admiratur, 
timens defectum, sed in futurum inquirit. Stupens autem timet et in prae- 


; 


1. J, Octnvin, The Imperial Dictionary of the English Language, London, 1883. 


’ 
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senti judicare, et in futurum inquirere. Unde admiratio est principium 
philosophandi, sed stupor est philosophicae considerationis impedimentum.! 


S’il le fallait, nous pourrions invoquer le témoignage de Descartes 
qui est trés attentif 4 ces nuances de vocabulaire : 


L’étonnement est un excés d’admiration qui ne peut jamais étre que 
mauvais.? 


On aura remarqué que pour définir les mots admiration, wonder, 
mirus et Oavuatev les termes employés par les dictionnaires sont 
souvent empruntés au sens de la vue : voir avec étonnement, senti- 
ment suscité par ce qui est beau, presentation to the sight or mind, 
etc.... A cette facon de parler il y a une raison étymologique qui 
vient confirmer le choix que nous avons fait. 


2° Argument tiré de l’étymologie. En francais, le mot admiration 
vient du verbe mirer, auquel Littré donne les sens suivants : regarder 
attentivement, regarder comme dans un miroir, viser (arme 4 feu). 
Il explique ensuite que mirer « vient du latin mirari dont le sens est 
admirer. Le sens de contempler, sinon d’admirer, se trouve dans les 
anciens textes, par une atténuation du sens étymologique. Cette 
atténuation conduit facilement au sens de regarder dans un miroir, 
de viser ». 

Si nous remontons au latin, la question se complique un peu. 
Certains * font remonter le latin mirus au grec petdtay qui signifie 
sourire, et d’ot vient l’anglais smile. Ces mots trouveraient une ori- 
gine commune dans le mot sanscrit smayate, qui signifie sourire et dont 
le dérivé smaya-h a pour sens étorinement et admiration. D’autres, 
comme Meillet,‘ rejettent cette étymologie comme 4 peine plausible 
et expliquent que miror est « passé dans les langues romanes, en rou- 
main avec le sens de s’étonner, dans les autres avec celui de regarder, 
mirer)». Au sens d’étonnement et d’admiration qui est celui du latin 
miror, le verbe admiror ajoute une idée laudative. 

La question n’est guére plus facile pour ce qui est du vocabulaire 
grec. Boisacq § donne comme probable l’existence d’une racine com- 
mune aux mots Odavuafev, Oéa qui signifie contemplation, spectacle, 
et Oedouat qui signifie contempler et considérer. De ces derniers mots 
vient le mot théAtre, apparenté au sens de Oaiua au pluriel (Cf. p. 41). 


1. Ia IIae, q.41, a.4, ad 4. 

2. Descartss, Les Passions de l’Ame, (P. Mesnard) Hatier-Boivin, Paris, 1955. 

3. E. Botsace, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Heidelberg, 1950 ; 
L. Crépar, Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, Paris, 1938. 

4, A. Ernout et A. Mutuuxt, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, 
1932. 

5. Op. cit. 
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Il semble donc difficile de trancher définitivement la question de 
V’étymologie. La seule conclusion qui s’impose avec certitude c’est 
que les mots favuafev, mirus et admiration impliquent tous un rap- 
port au sens de la vue, quelles que soient les fagons dont les auteurs 
expliquent ce rapport.! A ce point de vue, l’admiration s’oppose 
nettement 4 l’étonnement, qui dit plutét rapport au sens du toucher. 
En effet, par son étymologie le mot étonnement se référe 4 une com- 
motion ou ébranlement physique, comme dans le cas de celui qui est 
étourdi par un coup de tonnerre. Lorsqu’on emploie ce mot pour 
désigner un état d’A4me, il est apte a signifier une paralysie de l’esprit, 
un mouvement de recul, ou tout au moins un temps d’arrét. Au 
contraire, le mot @avuafew connote l’idée d’un désir, d’un commence- 
ment de recherche, d’une tendance vers l’objet. Sans doute ce début 
de recherche suppose un temps d’arrét devant l’inconnu ou |’admira- 
ble, mais il implique en méme temps un élan vers lui. Par son étymo- 
logie, le mot admiration semble plus propre 4 signifier un certain temps 
d’arrét en méme temps qu’une tendance vers l’objet, ou encore un 
sentiment de distance devant un bien supérieur, accompagné d’un 
désir portant sur ce bien ; autrement dit, un état de tension. Le rap- 
port au sens de la vue impliqué par le mot admiration nous invite 4 
rapprocher son étymologie de celle que saint Thomas fait du mot 
expectatio : 


Frequenter nomina imponuntur rebus occultis ex suis signis, sicut 
differentiae essentiales ex accidentalibus nominantur. Signum autem 
alicujus quiescentis cum extensione appetitus in aliquid desideratum solet 
esse quod frequenter visum dirigit in illud, ut videat si ex aliqua parte ad 
ipsum accedat. Et ideo praedicta dispositio quietis cum motu dicitur 
expectatio.” 


Dans la formation du mot admiration l’acte de vision, ou plutét le 
regard attentif joue un réle semblable. Or la fixation du regard est 
le signe d’une certaine complexité dans l’acte de voir. L’ceil saisit 
facilement un objet simple ou déja vu plusieurs fois. Mais devant un 
tableau de maitre il s’arréte et se fixe sur l’objet ; puis il entreprend 
une analyse qui le ménera 4 une saisie totale de l’objet. Le regard 
attentif est donc en méme temps un regard arrété et un regard en 
mouvement, qui traduit au dehors le sentiment intérieur complexe 
causé par quelque chose d’incompréhensible que l’on cherche 4 com- 
prendre ou par quelque beauté excellente dont on veut s’approcher. 


1. Comme on a pu le noter dans le bref exposé qui précéde, certains voient ce rap- 
port a la vue du cété de l’étymologie tandis que d’autres le voient du cété des sens dérivés. 
« Le sens regarder est peut-¢tre le sens primitif du verbe latin (miror), dont l’étymologie 
est d’ailleurs incertaine.» (M. Brau et A. Batuiy, Dictionnaire étymologique latin, 
Paris, 1886.) 


2. III Sent., d.26, q.1, a.1, ad 3. 
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Bien plus, cette complexité dans l’acte de vision est souvent le 
signe d’une intervention de |’intelligence dans la connaissance sensible. 
Le sens est en effet une puissance naturelle limitée 4 un objet parti- 
culier et dont le mode d’opération est prédéterminé par la nature elle- 
méme. Ce mode ne devient complexe que dans la mesure ov la raison 
s’y méle. Au contraire du sens, |’intelligence porte sur l’universel et 
posséde de ce fait une indétermination native beaucoup plus grande, 
méme vis-a-vis de son mode d’opération qu’elle peut connaitre comme 
tel et analyser par la logique. Cette complexité va se refléter dans 
les actes de connaissance sensible que la raison de l’homme utilise 4 
son profit immédiat, et aussi dans les nuances différentes que vont 
revétir les mots — d’abord appliqués 4 la connaissance sensible — au 
moment ot on les emploie pour signifier certaines réalités de la con- 
naissance intellectuelle. Or saint Thomas met une relation étroite 
entre l’admiration et le désir naturel de connaitre : « Inest enim ho- 
mini naturale desiderium cognoscendi causam, cum intuetur effectum, 
et ex hoc admiratio in hominibus consurgit. »! Aussi bien, pour dé- 
signer ce sentiment intérieur complexe qui est au principe de |’effort 
de homme pour atteindre la perfection de son intelligence, le mot 
admiration semble de beaucoup préférable au mot étonnement parce 
qu’il connote cet arrét du regard contemplatif, qui est le premier signe 
de la dignité qui vient 4 la connaissance sensible de la raison 
humaine. 


3° Confirmation de Vargument étymologique. On peut donner plus 
de force 4 cet argument en examinant plus attentivement les rapports 
de la connaissance sensible avec la connaissance intellectuelle. Com- 
me nous |’avons noté, |’étymologie du mot admiration nous référe au 
sens de la vue tandis que celle du mot étonnement marque un certain 
rapport au sens du toucher. Or, pour signifier le rdle qu’ils jouent 
par rapport 4 la connaissance intellectuelle, on peut dire du toucher 
qu’il est le sens de la certitude tandis que la vue est le sens de la dé- 
couverte. Saint Thomas synthétise ces rapports dans cette formule : 
« Visus est omnibus aliis perfectior in cognoscendo, sed tactus magis 
necessarius ».2. Le toucher est un sens si fondamental qu’on peut pres- 
que l’identifier avec la nature de l’animal.* La raison en est que ce 
sens est un minimum essentiel 4 la conservation méme de la nature sen- 
sitive. Par le contact du toucher, l’animal prend une connaissance 
existentielle des qualités sensibles des corps qui l’entourent. C’est en 
partant de cette connaissance qu’il va se déterminer lui-méme 4 re- 


1. Ia, q.12, a1. 
2. In I Metaph., lect.1, n.9. 
3. Cf. In IIT De Anima, lect.3, n.602 ; lect.17, n.849 ; lect.18, 0.869. 


4. In I De Sensu et Sensato, lect.2, n.21 ; In De Anima, Il, lect.6, n.300 ; III, 
lect.17, n.859 ; lect.18, n.869. 
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chercher ce qui lui convient et 4 fuir ce qui lui nuit, et conserver ainsi 
son propre étre.? 

Ce jugement du toucher est trés grossier et trés éloigné de la 
connaissance intellectuelle. Il requiert un contact matériel et presque 
un changement subjectif, alors que la connaissance se définit par un 
devenir objectif. L’organe méme du toucher est affecté des mémes 
qualités sensibles que celles des corps avoisinants: dureté et mol- 
lesse, froid et chaleur, etc.... Aussi saint Thomas dira du toucher 
qu’il est terreux. C’est une connaissance qui s’éléve tout juste au- 
dessus de la réception par contact purement mécanique ou par réac- 
tion purement chimique qu’elle présuppose dans |’organe pour exister. 
Mais c’est ce fait méme qui fonde la certitude propre au toucher. Par 
rapport & l’existence de l’objet qu’il fait connaftre, le toucher est d’une 
certitude absolue. 

Or la connaissance intellectuelle dépend de la connaissance sen- 
sible au point que la certitude de la premiére n’est pas assurée sans un 
retour aux phantasmes de la seconde.? Car l’étre réel et existant est 
singulier tandis que l’objet de l’intelligence est universel. Ce n’est 
done que par une certaine réflexion de la connaissance intellectuelle 
sur la connaissance sensible que se fonde la réalité existentielle de toute 
notre connaissance intellectuelle. Le toucher étant lui-méme au 
fondement de toute la connaissance sensible, il suit que la certitude de 
la connaissance intellectuelle est radicalement fondée sur. celle du 
toucher. 

Au contraire du toucher, la vue se situe au sommet de la con- 
naissance sensible. Sa perfection tient au fait qu’il est le plus im- 
matériel de tous les sens, car son acte est le moins lié aux conditions 
de la matiére. On le voit par le fait que la puissance visuelle s’étend 
méme aux corps que les autres sens sont impuissants 4 atteindre.* 
C’est aussi le sens qui dévoile le plus grand nombre de différences 
dans les qualités des corps sensibles.4 Aussi, 4 l’intérieur méme de la 
connaissance animale, il est le sens le plus utile aux animaux parfaits, 
non seulement pour la conservation de leur étre, mais pour la perfec- 
tion de leur forme de vie. Etant le plus immatériel, il est le plus 
dégagé du hic et nunc et le moins dépendant d’une conformation sub- 
jective plus ou moins intime de l’organe avec l’objet. Par la suite, il 
est le plus spéculatif de tous les sens, celui que nous utilisons volontiers 
pour le seul plaisir de la connaissance qu’il nous donne, méme sans au- 


1. In I De Sensu et Sensato, lect.2, n.22 ; In III De Anima, lect.17, n.861. 


2. Cf. Ia, q.84, a.7; g.85, 2.2; De Verit., g.10, a.2, ad 7; q.10, a.9; g.19, a1; 
In III De Anima, lect.8 et 12. 


3. Cf. In I Metaph., lect.1, n.7 ; In I De Sensu et Sensato, lect.2, n.28; In II De 
Anima, lect.14, n.417. 


4, Cf. In I Metaph., lect.1, n.8 ; In I De Sensu et Sensato, lect.2, n.29. | 
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cune fin pratique en vue.! Aussi est-ce le sens qui entretient les 
rapports les plus prochains avec I’intelligence : 


Visus inter omnes sensus est spiritualior, et post hoc auditus. Et 
propter hoc hi duo sensus sunt maxime spirituales et soli disciplinabiles ; 
et his quae ad eos pertinent utimur in intellectualibus, et praecipue his 
quae pertinent ad visum.? 

Cogitationes mentis dicuntur locutiones et visiones... non tamen 
proprie dicuntur gustationes, et odorationes et tactus, quia talia magis 
videntur se tenere ex parte voluntatis.’ 


La grande distinction dans laquelle l’objet est connu par la vue le rend 
comme plus apte a dévoiler, sous la lumiére de l’intellect agent, ce qui 
est proprement intelligible dans les choses. Ainsi est-il par excellence 
le sens de la découverte. L’acquisition de la science, en effet, peut se 
faire soit par apprentissage, soit par découverte personnelle. Le pre- 
mier mode est le plus commun, mais le second est le plus parfait : 
« Perfectior est ex parte recipientis scientiam . . . in quantum designatur 
habilior ad sciendum ».4 C’est donc la vue, le plus parfait des sens, 
qui est le plus appropriée au mode parfait d’acquérir la science. On 
en a un signe dans le réle primordial joué par la vue dans les décou- 
vertes de la science contemporaine. Les progrés accélérés de la scien- 
ce sont devenus possibles, pour une part, grace a la substitution des 
sensibles communs aux sensibles propres. On définit le son et la 
chaleur, tout autant que la lumiére, par des vibrations que l’on peut 
compter et mesurer par des lectures prises sur des appareils scientifiques 
gradués. Par sa connaissance trés distincte des sensibles communs, la 
vue devient ainsi l’organe principal des découvertes scientifiques de 
plus en plus détaillées. La distinction de la connaissance qui est 
manifeste sous tous rapports dans le cas de la vue est déja une imi- 
tation de l’indifférence de la raison, racine de l’universalité de la 
connaissance intellectuelle. C’est pourquoi ce sentiment intérieur 
qui pousse l’homme 4 la recherche des causes profondes des choses 
qui l’entourent nous paraft mieux signifié par un mot tiré de la connais- 
sance visuelle que par un mot emprunté 4 la connaissance tactile. 

De cette facon nous traduisons par un seul mot frangais les prin- 
cipales nuances du mot @avuafew. Ainsi paratt dans le mot frangais 
le lien que le mot grec, entendu comme principe de recherche philo- 
sophique, garde avec ses premiéres impositions. Avant de signifier 
le désir de la science, le bien propre de l’intelligence, Oavuafew désigne 
ce sentiment que font naitre les premiers biens qui se présentent 4 


1. Cf. In I Metaph., lect.1, n.5. 
2. In II De Anima, lect.14, n.418. 
3. In Cant. cant., ¢.1, v.2 et 3. Cf. Ja, q.67, a.1. 


4. De Verit., q.11, 2.2, ad 4. Pour l’apprentissage comme mode commun, ef. In J 
De Sensu et Sensato, lect.2, nn.31-32. 
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nous sous quelque raison d’excellence. Peut-étre est-ce l’admiration 
éprouvée pour les personnes — comme celle qu’exprime le premier 
regard d’amour entre deux étres humains — qui se situe au départ 
des premiéres impositions : 


Les personnes que nous admirons et dont,nous voulons étre admirés 
sont celles qui possédent quelque avantage honorable, ou celles de qui nous 
désirons obtenir un bien excellent dont elles disposent en maftre, comme 
il arrive aux amoureux.’ 


Ill. LES PRINCIPAUX SENS DU MOT ADMIRATION 


On pourrait aborder ce probléme par la méthode historique et 
critique. En gros, il y a trois sources auxquelles saint Thomas em- 
prunte sa notion d’admiration. Tout d’abord, une source biblique, 
qui présente |’admiration surtout comme cet « affectus venerantis et 
reverentis » pour reprendre les mots du Thesaurus. La seconde source 
est Aristote, chez qui l’on trouve —en plus d’un aspect commun au 
précédent —la relation fondamentale de l’admiration 4 sa cause, 
Vignorance. Enfin, c’est 4 Damascéne — et par lui aux Stoiciens — 
que saint Thomas emprunte la définition de l’admiration par la passion 
de crainte. Méme si on peut distinguer ces sources, on ne peut les 
opposer absolument. Par exemple, le sentiment de révérence pour 
Dieu et les choses divines n’exclut pas celui de la crainte, bien au con- 
traire. Il n’exclut pas non plus dans tous les cas le rapport de |’ad- 
miration 4 l’ignorance, comme le montrent les textes de saint Thomas 
sur le miracle. D’autre part, le sentiment de crainte n’exclut pas 
celui de plaisir, comme pourrait le laisser croire une comparaison trop 
exclusivement littérale de la définition de Damascéne, d’ov la notion 
de plaisir est absente, et de la définition d’Aristote, qui insiste surtout 
sur le plaisir lié 4 l’admiration sans faire de rapport explicite 4 la 
crainte.? 

Le mérite de saint Thomas est d’avoir montré les relations qui 
existent entre ces différents aspects dans le sentiment d’admiration, 
aspects qui ne sont que partiellement manifestés par chacune des 
sources prénommées. C’est pourquoi nous laisserons 4 ceux qui en 
ont la compétence — et l’intérét — l’étude historique des sources pour 
présenter la notion d’admiration telle qu’elle apparaft chez saint 
Thomas. On peut ramener 4 deux sens principaux les diverses appli- 
cations que saint Thomas fait du mot, en nous inspirant de la distinc- 


1. Artstorg, Rhétorique, II, c.6, 1884 a 30. 

2. Dans la Poétique d’Aristote on pourrait dégager un rapport implicite en compa- 
rant I, ¢c.24, 1460 a 11-13 4 c.9, 1452 a 1-10 et c.14, 1453 b 1-13. De plus, le rapport 
établi par Aristote dans la Métaphysique entre l’admiration et lignorance implique la 
notion de crainte, comme le montre saint Thomas (Cf. Ja IIae, q.41, 0.4; De Verit., 
q.26, a.4, ad 7; III Sent., d.26, q.1, a.3). 
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tion établie par saint Augustin 4 propos de l’admiration éprouvée 
par le Christ devant la foi du Centurion : 


Nam istae causae sunt admirationis, cum vel ratio cujusque rei latet, 
vel eadem res usitata non est, quod aut singularis aut rara est... 

Habent itaque omnia causas suas atque rationes rectas et inculpabiles, 
quae Deus vel usitata vel inusitata operatur. Sed hae causae atque 
rationes cum latent, mirdmur quae fiunt ; cum autem patent, conse- 
quenter ea vel convenienter fieri dicimus, nec mirandum esse quia facta 
sunt, quae ratio exigebat ut fieret. Aut si miramur, non inopinata stu- 
pendo, sed excellentiam laudando miramur.? 


Commentant le méme passage de l’Hvangile, saint Thomas fait une 
distinction semblable entre l’admiration-ignorance et 1’admiration- 
louange, définissant l’objet de la seconde de fagon plus commune, 
ie., par la grandeur de |’objet plutét que par son caractére inusité : 


Sed quid est quod dicit, admiratus est ? Quia admiratio non cadit 
in Deo : quia non fit nisi ex ignorantia causae, quae non potest esse in 
Deo. Item est apprehensio magnitudinis effectus magni, et sic potest 
cadere in Christo : unde admiratus est, id est magnum reputavit, et hoc 
turbis sequentibus ostendit.? 


Si nous retournons aux passages de saint Thomas cités dans la 
premiére partie de cet article, nous remarquerons que le sens de 


1. Satyr AucustiIn, Opera omnia, Vivés, Paris, 1870, T.V., p.431-432. On peut 
facilement grouper les principaux passages d’Aristote en fonction de cette distinction. 
Le sens d’admiration-ignorance se trouve dans les passages suivants: Les Parties des 
animauz, I, ¢.5, 645 a 17; La Génération des animauz, II, c.1, 734 b 10; Questions 
mécaniques. Intr., 847, a 11 et b 18; Métaphysique, I, c.2, 982 b 12 et 983 a 14; 
Ethique 4 Nic., I, ¢.2, 1195 a 26 ; Rhétorique,-I, c.11, 1371 a 32. Pour le sens de louan- 
ge, consulter : De ’ Ame, I, c.1, 402 a 3; L’Histoire des animaux, IX, c.1, 609 a 15; 
Bthique 4 Nic., IV, c.8,1125a2; Hthique a Hudéme, VII, c.4, 1239 a 26; Rhétorique, I, 
c.11, 1371 a 23 ; II, c.6, 1384 a 29 ; III, c.2, 1404 b 11; Poétique, I, c.24, 1460 a 12. 


2. In Matth. lectura, c.8, v.10. Dans la Somme contre les Gentils (IV, ¢.83) 
saint Thomas procéde autrement : « Cum secundum Apollinarem Verbum Dei sit verus 
Deus, ei admiratio competere non potest ; nam admiramur quorum causam ignoramus. 
Similiter autem nec admiratio animae sensitivae competere potest : cum ad animam 
sensitivam non pertineat sollicitari de cognitione causarum. In Christo autem fuit ad- 
miratio, sicut ex evangelio probatur... Oportet igitur, praeter divinitatem Verbi et 
animam sensitivam aliquid ponere in Christo secundum quod admiratio ei competere 
possit, scilicet mentem humanam.» De l’existence de |’admiration dans le Christ il 
conclut 4 l’existence de ’4me humaine du Christ, paraissant admettre du méme coup 
ignorance dans le Christ — ce qu’il nie dans le Commentaire de V Evangile en distinguant 
deux sortes d’admiration. Cette difficulté est liée 4 la position de saint Thomas au sujet 
des diverses sciences du Christ. Pour y répondre il faudrait analyser les passages sui- 
vants : IIIa, q.12, a.2 ; q.15, a.8; De Verit., q.20, a.3 ; III Sent., d.14, a.3, qa 5, ad 3; 
d.18, a.3, ad 5. Notons seulement que les deux textes que nous avons cités ne s’oppo- 
sent pas absolument puisque les mémes distinctions ne sont pas faites dans les deux cas. 
Nous prenons ici position contre les Salmanticences qui ne voient qu’un sens pour le mot 
admiration chez saint Thomas, liant toute forme d’admiration 4 l’ignorance. Cf. Cursus 
theol., T.XV, Tract. XXI, disp. XXV, dub. VIII, § 5, n.118. 


(4) 
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louange s’applique surtout aux passages du premier groupe, c’est-A-dire 
ceux oti le mot admiration prend un sens large comme dans le langage 
courant : sentiment provoqué par ce qui est grand, beau ou excellent. 
La louange est en effet un témoignage offert 4 l’excellence. D’autre 
part, l’admiration liée 4 Vignorance répond plutét aux passages des 
deuxiéme et troisiéme groupes ot il est traité de l’admiration plus 
spécifiquement en rapport avec le domaine de la connaissance. Comme 
la vérité est le bien de l’intelligence, l’admiration qui conduit 4 sa 
recherche porte aussi sur un bien et posséde de ce fait des traits com- 
muns avec celle que fait naitre la contemplation de tout bien ex- 
cellent et qui s’exprime par la louange ; par exemple, elles ont en 
commun un certain plaisir. Elles différent en ce que l’admiration 
causée par l’ignorance ne comporte pas de louange, précisément parce 
que le bien en question — la vérité — n’est pas encore connu et con- 
templé mais seulement désiré.!. Examinons chacun de ces deux sens 
principaux pour ensuite considérer la définition donnée par Damascéne. 


1. L’admiration-louange. Saint Thomas fait plusieurs emplois 
de ce sens sans prendre la peine de le définir car c’est un sens courant 
dont la notion commune suffit 4 son propos. En un seul passage ” 
il oppose nettement ce sens 4 celui de l’admiration causée par l’igno- 
rance. Ailleurs le sens se manifeste comme de lui-méme en raison de 
Vobjet que saint Thomas assigne 4 l’admiration. Par exemple, a 
propos de l’admiration éprouvée pour les personnes, il fait cette oppo- 
sition : « Amor est alicujus boni, admiratio est alicujus magni ».? 
A saint Bernard, il emprunte le mot suivant : « Prima contemplatio 
est admiratio majestatis ».4 Dans le méme sens il qualifie d’admirable 


1. Ly a toutefois un cas spécial, celui de la vision béatifique, ot l’on trouve en méme 
temps la louange et une admiration de méme type que celle qui est causée par l’ignorance. 
La possession de Dieu, qui est la vérité par excellence, engendre la joie et la louange par- 
faite de la béatitude. Le bienheureux posséde de Dieu tout ce qu’il peut en posséder 
mais en méme temps il voit clairement que Dieu reste infiniment au-dessus de la perfection 
qu’Il lui communique. II n’y a plus d’ignorance, mais il manque encore la comprehensio. 
Aucune intelligence créée ne peut connaftre Dieu « quantum est cognoscibile » (Ja, q.12, 
a.7) car elle devrait s’identifier 4 l’acte pur. Il restera toujours une élévation infinie 
entre Dieu et la créature élevée au plus haut degré de perfection qu’elle puisse atteindre. 
De la naft cette forme d’admiration tout A fait particuliére : « Admiratio solet esse de his 
quae excedunt nostram cognitionem vel facultatem : et secundum hoe Virtutes coelorum 
admirabuntur divinam virtutem alia facientem, in quantum ab ejus imitatione et compre- 
hensione deficiunt, per quem modum dixit Agnes, quod ‘ ejus pulchritudinem et sol et 
luna mirantur’, et sic non ponitur in angelo ignorantia sed tollitur Dei comprehensio » 
(IV Sent., d.48, q.1, a.4, qa 3, ad 2; ef. Contra. Gent., III, c.62). 

2. Le passage du Commentaire de saint Matthieu que nous avons tout juste cité 
& la note 2, page 49. Notons toutefois qu’en deux autres articles il définit admiration 
successivement selon ces deux sens pour formuler des objections ; ef. Ja IJae, q.32, 2.8 ; 
IIIa, q.15, a.8. 


3. Ia Ilae, q.32, 3.5. 
4. IIa Ilae, q.180, a.3, ob.8. . 


ee SCO 
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la Sagesse divine et l’ordre de l’univers,! et il commente la parole 


d’Isaie : « Vocabitur nomen Ejus Admirabilis » : 


Designatur via et terminus nostrae salutis ; inquantum scilicet ad- 
mirabili divinitatis consilio et virtute, ad haereditatem futuri saeculi perdu- 
cimur, in quo erit pax perfecta filiorum Dei sub ipso Principe Deo.? 


L’admiration décrite dans ces passages n’a pas la connaissance pour 
objet, mais plutét un bien déja connu et admiré pour sa grandeur et 
sa beauté. Rappelons le passage d’Origéne cité au début de cet arti- 
cle. L’objet de l’admiration y est décrit comme ce qui est précieux 
aux yeux des hommes : les richesses, le pouvoir et autres choses sem- 
blables. C’est plus la difficulté de posséder ces biens que celle de 
les connatftre qui est propre 4 susciter l’admiration. Si on peut par- 
ler d’ignorance 4 leur propos, ce ne peut étre que de l’ignorance pra- 
tique du moyen de les acquérir, qui a raison de cause dans |l’ordre 
d’exécution. On le voit par les questions que se posent instinctive- 
ment les hommes au sujet de ceux qui possédent de grandes richesses. 
Mais si cet aspect n’est pas exclu, c’est plutét la perfection du bien en 
lui-méme qui est l’objet de l’admiration qu’il suscite. Aussi ce sens 
du mot admiration se définit par certaine relation au plaisir naturelle- 
ment attaché au bien connu, soit qu’on le posséde soit qu’on veuille 
s’en approcher pour partager sa perfection. De cette affection de 
Vappétit nait la louange, comme le note Vasquez: «... Dari veram 
admirationem, licet nullam ignorantiam aut nescientiam praesuppo- 
natur, consistereque in delectatione orta ex apprehensione rei magnae, 
et quae in laudem ejus inclinat. » 3 

Les mémes aspects nous sont manifestés dans le cas du magna- 
nime, mais comme négativement. ~ En effet, le magnanime n’est pas 
sujet 4 l’admiration, comme le notait saint Thomas dans le passage 
cité au début de cet article. Nous retrouvons ici la méme idée d’ex- 
cellence, mais 4 propos de l’agir humain. La grandeur d’Ame du 
magnanime le situe au-dessus du commun des hommes. C’est comme 
s'il y avait une égalité entre son 4me et les grandes actions, de telle 
sorte que les grandes choses lui sont proportionnées et ne lui paraissent 
pas difficiles 4 accomplir. Par suite, ces choses ne peuvent susciter 
chez lui le sentiment d’admiration ; c’est plutét lagir et la personne 
du magnanime qui sont un sujet d’admiration pour le commun. 
C’est pourquoi l’honneur appartient de droit au magnanime.‘ 

Est-ce 4 dire que rien ne parait grand au magnanime ? Non 
pas, car la magnanimité se rattache a la vertu de force, qui se définit 
par une difficulté spéciale dans l’objet. Dans le cas de la magnani- 


1. Cf. Contra Gent., II, ¢.2 ; Ta, q.25, a.6, ob.3 ; q.48, a.1, ob.5. 

2. IIIa, q.37, a.2, ad 1. 

3. Position rejetée par les Salmanticenses dans le passage cité 4 la note 2, page 49. 
4. IIa ITae, q.129, a.1 et 2. 


52 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


mité, cette difficulté n’est pas 4 trouver dans les choses ou les actions 
considérées en elles-mémes, mais dans la mesure ov elles sont le signe 
d’une bonté intérieure excellente, En effet, l’honneur n’est l’objet 
de la recherche du magnanime que pour autant qu’il est le signe d’une 
vertu excellente : « Magnanimitas dicitur magna operari in qualibet 
virtute in quantum scilicet tendit ad ea quae sunt digna magno 
honore. »! Les biens extérieurs paraissent petits au magnanime parce 
qu’il les juge 4 leur juste valeur, c’est-4-dire sans comparaison avec 
les biens de l’Ame. Un tel jugement suppose une qualité d’Ame qui 
soit vraiment grande, i.e. au-dessus de la commune mesure, car les 
hommes se laissent facilement entrainer par le désir des biens sen- 
sibles, au point de les préférer aux biens de l’Ame. Mais qui plus est, 
le magnanime est conscient d’étre lui-méme 4 la hauteur de ces grands 
biens : il se sent digne d’honneur, étant capable de grande vertu. 
Il voit que cette vertu supérieure dépasse la capacité moyenne des 
hommes et la juge grande en elle-méme. Mais il ne l’admire pas 
comme supérieure parce qu’il se sent capable de s’y mesurer : 


Ille videtur esse magnanimus qui dignum seipsum aestimat magnis, 
idest ut magna faciat et magna fiant ei, cum autem sit dignus.? 


C’est pourquoi saint Thomas disait dans le passage cité au début de 
cet article : « Nihil est in humanis actibus quod tanquam insolitum 
admiratur, cum cogitatio sua sit ad faciendum maxima quaeque ». 
Au contraire, la vaine gloire vise 4 provoquer l’admiration. On re- 
trouve ici la méme idée d’excellence, mais accompagnée d’un dérégle- 
ment de l’appétit : 

Finis autem inanis gloriae est manifestatio propriae excellentiae ... 
Ad quod homo potest tendere dupliciter. Uno modo directe, sive per 
verba, et sic est jactantia ... et sic si sint verba habentia aliquam admira- 
tionem, est praesumptio novitatum, quas homines solent magis admirari.* 


Dans ce dernier passage, l’objet de l’admiration est défini par la 
nouveauté, qui est naturellement apparentée 4 l’insolite. C’est une 
autre facon de notifier un objet qui se caractérise par son élévation. 
Mais, plus encore que dans le cas de l’insolite, cette supériorité se 
prend moins du cété de l’objet considéré en lui-méme que par rapport 
a état du sujet devant l’objet. On le voit par les passages ot saint 
Thomas met en relation l’admiration et la faculté de mémoriser : 

Admiramur autem praecipue nova et insolita : pueris de novo mun- 


dum ingredientibus major advenit admiratio de aliquibus quasi insolitis : 
et ex hoc etiam causa firmiter memorantur.‘ 


1. IIa Ilae, a.4, ad 1. 

2. In IV Ethic., lect.8, 0.736. 

3. Ila ITae, q.182, a.5. 

4. In I De Memor. et Rem., lect.3, 0.332. 
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Omnia enim quae audiunt, vel vident, vel operantur in prima aetate, 
admirantur tamquam nova eis, propter quod et melius memorantur et 
magis delectantur ; miranda enim sunt delectabilia, ad ea autem in quibus 
delectantur facilius inclinantur.' 


Notons tout d’abord que le plaisir est lié 4 l’admiration comme dans 
les textes précédents ; implicitement au moins ces deux derniers 
passages font appel 4 l’idée de bien. Mais d’autre part, on semble 
avoir ici un sens différent de celui des passages examinés jusqu’ici 
dans le but de définir l’admiration-louange. En effet, c’est plus 
Vignorance du sujet que la grandeur de l’objet qui importe. Le nou- 
veau dont il est question comprend tout objet qui se présente pour 
la premiére fois 4 une faculté de connaissance ou & une puissance 
d’opération. Ce nouveau est en méme temps insolite parce que la 
faculté, n’ayant encore posé que peu d’actes, n’a pu acquérir d’habitus 
qui lui rende certaines choses connaturelles et coutumiéres et donc 
peu propres 4 susciter l’admiration. Tout ce qui se présente est nou- 
veau, rare et extraordinaire car il n’y a encore rien d’usuel et d’or- 
dinaire. De 1a vient cette forme d’admiration directement liée 4 la 
potentialité native des facultés. La faculté étant en tendance na- 
turelle 4 l’acte, point n’est besoin que l’objet posséde une perfection 
spéciale ; il suffit qu’il se présente pour revétir ce caractére propre 
& susciter l’admiration, car il n’y a que la potentialité pour lui faire 
face dans la faculté. Autrement dit, une faculté déjA actuée par 
plusieurs objets posséde un certain degré de perfection qui sert de 
base de référence pour juger de la valeur des objets nouveaux. Pour 
provoquer l’admiration, un objet devra dépasser ce degré de per- 
fection déja possédée. C’est en ce sens qu'il peut étre dit propre- 
ment insolite et extraordinaire. L’usage du méme qualificatif pour 
les tout premiers objets ne peut s’entendre qu’en un sens élargi, quasz 
insolitis selon l’expression de saint Thomas. En réalité, cette facgon ' 
de parler d’un objet extraordinaire au moment ov il n’y a aucun 
objet dans la faculté montre que nous comprenons ces premiers actes 
par analogie avec ceux d’une faculté déja établie dans l’exercice normal 
de son activité. 

Mais alors, on ne voit plus trés bien sur quoi fonder la distinction 
établie entre l’admiration-louange et l’admiration-ignorance, car saint 
Thomas emploie indifféremment les mémes mots pour notifier ce 
que nous entendons de la premiére et ce que nous entendons de la 
seconde. §’il n’y avait que les deux derniers textes cités pour faire 
objection, la difficulté ne serait pas grande. Dans ces passages, en 
effet, saint Thomas n’entend pas définir l’admiration mais expliquer 
la facilité de mémoriser des enfants. Il tire argument du plaisir, 
qui est commun aux deux cas d’admiration que nous posons. Mais 


1. In VII Politic., lect.12, n.1253. 
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trés souvent il emploie 4 propos de |’admiration causée par l’ignorance 
les mémes expressions que dans les passages oi nous voyons le sens 
d’admiration-louange : ce qui est grand, insolite, nouveau... Notre 
distinction parait donc précaire. Cette difficulté nous améne a con- 
sidérer le deuxiéme sens principal du mot admiration : celui de |’ad- 
miration qui a pour cause l’ignorance. Comme un autre article sera 
consacré 4 l’admiration principe de recherche philosophique, nous nous 
contenterons pour le moment de toucher rapidement ce sens, prin- 
cipalement dans le but de le distinguer du précédent et de répondre 
ainsi 4 l’objection que nous venons de formuler. 


2. L’admiration-ignorance. Ce sens est le plus fréquent chez 
saint Thomas, et en méme temps celui qu’il explique le plus distinc- 
tement.! Voyons comment il le notifie. 

Dans la Métaphysique saint Thomas nous présente l’admiration 
comme un sentiment qui pousse l’homme 4 la recherche philosophique 
et qui disparait lorsque cette recherche atteint son but : 


Cum ergo philosophiae inquisitio ab admiratione incipiat, oportet ad 
contrarium finire vel proficere : et ad id proficere quod est dignius, ut pro- 
verbium vulgare concordat, quod dicitur, quod semper proficere est in 
melius. Quid enim sit illud contrarium et dignius, patet in praedictis 
mirabilibus ; quia quando homines jam discunt causas praedictorum, non 
mirantur.? 48 


Ce sentiment est produit par certains phénoménes qui nous paraissent 
grands et difficiles 4 expliquer parce que leur cause nous est cachée : 


Constat autem quod dubitatio et admiratio ex ignorantia provenit. 
Cum aliquos effectus videamus, quorum causa nos latet, eorum tunc 
causam admiramur.® 


Cette facon de décrire l’admiration nous en indique 4 la fois la cause 
— l ignorance — et l’effet — la recherche de la vérité. Elle se référe 
donc trés explicitement au domaine de la connaissance. 

Lorsqu’il définit le miracle, saint Thomas reprend cette définition 
et précise la nature de l’objet de l’admiration en lui donnant deux 
conditions : : 


Miraculi nomen a mirando est sumptum. Ad admirationem duo 
concurrunt, ut potest accipi ex verbis Philosophi in principio Metaph. : 


1. Cf. Appendice II a la fin de cet article, dans lequel est donnée la liste des passages 
de saint Thomas touchant 4 l’admiration. Environ la moitié des passages cités expli- 
quent l’admiration par l’ignorance de la cause. C’est parmi ceux-ci qu’on trouve les plus 
longs développements. Les passages ot il n’est pas question d’ignorance ne contiennent 
souvent qu’une rapide allusion A l’admiration. 

2. In I Metaph., lect.3, n.67. 

3. Ibid., n.55. 
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quorum unum est, quod causa illius quod admiramur, sit occulta ; se- 
cundum est quod in eo quod miramur, appareat aliquid per quod videatur 
contrarium ejus debere esse quod miramur.! 


Il ne sufft done pas que la cause du phénoméne soit ignorée, mais 
il est aussi requis que le phénoméne lui-méme présente quelque carac- 
tére spécial qui le fasse sortir de l’ordinaire et nous le fasse paraitre 
contraire 4 ce qu’il devrait étre. Ce second aspect se raméne 4 celui 
que saint Thomas exprimait ailleurs en disant de cet objet qu’il est 
grand, inexplicable, nouveau ou insolite. 

Nous voyons maintenant plus clairement la difficulté posée a la 
fin de la section précédente. Cette facon d’unir l’ignorance de la 
cause & la grandeur du phénoméne semble s’opposer 4 la distinction 
que saint Thomas mettait entre ces deux aspects dans le texte sur 
Vadmiration du Christ d’ot nous sommes partis pour fonder notre 
distinction entre l’admiration-louange et l’admiration-ignorance. Rap- 
pelons ce passage : 


Admiratio non cadit in Deo quia non fit nisi ex ignorantia causae, 
quae non potest esse in Deo. Item est apprehensio magnitudinis effectus 
magni, et sic potest cadere in Christo.? 


Selon notre fagon de voir, il faut interpréter l’opposition de ce 
passage comme suit: l’admiration-ignorance se définit par l’zgno- 
rantia causae et implique en méme temps l’idée de grandeur tandis 
que l’admiration-louange se définit par Vapprehensio magni seule- 
ment, abstraction faite de toute relation 4 l’ignorance. C’est le seul 
passage ou saint Thomas oppose nettement ces deux aspects 4 propos 
de l’admiration. Trés souvent il n*utilise que l’un ou l’autre dans sa 
définition ; dans ces passages on peut difficilement tirer argument 
pour ou contre notre distinction 4 moins d’examiner chaque cas en 
particulier. Dans quelques passages il unit plus ou moins nettement 
les deux aspects au lieu de les opposer. Le texte du De Potentia cité 
plus haut 4a propos du miracle faisait cette union trés clairement. 
Voici un exemple d’un passage ow le lien est moins net, dans l’article 
de la Somme théologique ot saint Thomas se demande si l’admiration 
est cause de plaisir : 


Est autem admiratio desiderium quoddam sciendi, quod in homine 
contingit ex hoc quod videt effectum et ignorat causam, vel ex hoc quod 
causa talis effectus excedit cognitionem aut facultatem ipsius. Et ideo 
admiratio est causa delectationis inquantum habet adjunctam spem con- 
sequendi cognitionem ejus quod scire desiderat. Et propter hoc omnia 
admirabilia sunt delectabilia, sicut quae sunt rara, et omnes repraesenta- 
tiones rerum, etiam quae in se non sunt delectabiles ; gaudet enim anima 


1, De Pot., q.6, a.2. i 
2. In Matth. lectura, c.8, lect.2. Cf: note 2, page 49. 
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in collatione unius ad alterum, quia conferre unum alteri est proprius et 
connaturalis actus rationis, ut Philosophus dicit in sua Poet., et propter 
hoc etiam ‘ liberari a magnis periculis magis est delectabile, quia est admira- 
bile ’, ut dicitur in J Rhet.? 


Ici l’opposition n’est pas entre l’ignorance de la cause et la grandeur 
de l’effet comme dans le texte sur l’admiration du Christ, mais entre 
la simple ignorance de la cause et celle d’une cause qui dépasse la 
capacité du sujet. C’est plutét une question de degré dans |’éléva- 
tion de la cause. Méme si cette définition n’est pas aussi claire que 
celle du passage sur le miracle, elle ne semble poser qu’un cas d’admi- 
ration puisqu’elle raméne tout 4 l’ignorance. 

D’autre part, exemple du salut extraordinaire donné dans ce 
méme passage fait beaucoup plus penser au bien qu’a la science. Et 
si nous retournons aux passages que nous avons utilisés pour définir 
V’admiration-louange, on remarquera qu’il est difficile d’expliquer par 
Vignorance de la cause les objets d’admiration que saint Thomas y 
décrit, comme la grandeur d’A4me du magnanime, la valeur précieuse 
de certains biens ou |’excellence d’une personne. Méme si dans tous 
ces cas le caractére élevé de ces biens est manifesté par une collatzo 
rationis, c’est beaucoup plus la louange que lignorance qui définit 
Vadmiration qu’ils suscitent. La difficulté revient 4 ceci: dans les 
passages importants saint Thomas laisse passer l’occasion de poser 
nettement une distinction sans laquelle il est difficile de rendre compte 
de tous les emplois qu’il fait du mot admiration. Que conclure ? 

On pourrait rejeter la difficulté comme non avenue en répondant 
qu’elle vient seulement de l’usage constant que nous faisons d’un seul 
mot, celui d’admiration. Au lieu de distinguer entre l’admiration- 
ignorance et l’admiration-louange, ne vaudrait-il pas mieux traduire 
par étonnement et par admiration selon les cas, comme on le fait 
ordinairement dans les traductions ? Cette réponse se détruit elle- 
méme : pour faire le choix entre ces deux mots il faut déja avoir 
réglé la question de la multiplicité de sens qui se pose, puisqu’en saint 
Thomas — comme chez Aristote — on trouve le méme mot dans tous 
ces passages. Nous avons déji appuyé notre choix d’un seul mot 
frangais sur des raisons étymologiques. De cette fagon nous gardons 
au mot la signification analogique qu’il porte tant en latin qu’en grec. 
Dans cette perspective, les sens ot: nous voyons I’admiration-louange 
se tiennent du cété des premiéres impositions du mot grec tandis que 
celui d’admiration-ignorance est une imposition postérieure qui sup- 
pose une réflexion philosophique. 


1. Ia IJae, q.382, a.8. De méme lorsqu’il traite de l’admiration du Christ dans la 
Somme (IIIa, q.15, 2.8), saint Thomas dans les objections définit l’admiration successive- 
ment par l’ignorance et par la grandeur de l’objet ; dans le corps de l’article il la définit 
par le nouveau et l’insolite en rapport avec la science, unissant encore les deux aspects 
(Cf : note 2, page 49). Voir aussi : JJ Sent., d.18, q.1, a.8. | 
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C’est pourquoi nous ne croyons pas que les diverses facons de 
procéder de saint Thomas détruisent la distinction que nous avons 
posée. Il s’attache 4 expliquer le sens de l’admiration-ignorance 
parce qu’il est le plus important des deux et le moins manifeste par 
lui-méme. Il porte peu d’attention 4 |’admiration-louange car ce 
sens est plus commun et se notifie par l’objet méme auquel on |’ap- 
plique, comme nous l’avons déjé noté. Par suite, quand il décrit 
Vadmiration par la grandeur de l’objet, ou par l’inusité, il faut exa- 
miner chaque cas pour voir de quelle espéce d’admiration il est ques- 
tion. Ce sont la des termes communs qui peuvent s’entendre en 
plusieurs sens parce que la notion d’admiration est analogique. Cette 
analogie s’entend non seulement des deux formes d’admiration que 
nous avons posées mais 4 l’intérieur méme de |’admiration-ignorance 
qui comporte elle-méme plusieurs sens. 

Pour notifier l’admiration-louange, il suffit de désigner la gran- 
deur de l’objet. Cet aspect entre aussi dans la notification de l’ad- 
miration-ignorance, mais non de la méme facon. L’admiration- 
louange porte proprement sur l’excellence d’une chose tandis que 
Vadmiration-ignorance porte sur la cause cachée d’une chose extra- 
ordinaire : « Korum tunc causam admiramur » dit saint Thomas dans 
le texte de la Métaphysique. Dans ce dernier cas |’admiration n’a 
pas pour effet immédiat la louange mais la recherche. Aussi le 
plaisir lié & cette forme d’admiration est celui du désir naturel de 
connaitre la cause d’un effet inusité tandis que le plaisir de l’admira- 
tion-louange vient de la contemplation méme d’une chose excellente. 

De plus, l’admiration-ignorance posséde elle-méme plusieurs 
nuances de significations. Dans le passage de la Métaphysique, saint 
Thomas en fait le principe de la recherche philosophique. C’est a 
ce passage qu’il renvoie — explicitement ou implicitement — toutes 
les fois qu’il fait dépendre l’admiration de l’ignorance de la cause | 
pour en appliquer la notion 4 des cas particuliers : |’admiration du 
Christ,! le désir naturel de connaitre ordonné 4 la vision de Dieu 
dans la béatitude,? l’absence de comprehensio dans la méme béati- 
tude,* le miracle. Dans quelques passages portant sur les mémes 
questions, il parle plus largement : « Quod excedit cognitionem vel 
facultatem ».5 Or pour saint Thomas les différents sens d’un mot 


1. Cf. : In Matth. lectura, c.8, lect.2 ; Contra Gent., IV, ¢.83 ; IIIa, q.5, a.4; q.15, 
a.8. 

2. Cf. Contra Gent., III, ¢.25 ; Ia, q.12, a.1 ; Ia Ilae, q.3, a.8. 

3. Cf. IV Sent., d.48, g.1, 2.4, qa 3, ad 2; Suppl., q.73, a.3, ad 3. 

4. Cf. II Sent., d.18, q.1, 2.3 ; In II Thessal., c.2, lect.2 ; De Pot., g.6, a.2 ; Contra 
Gent., III, c.101 ; Za q.105, a.7. 

5. Cf. III Sent., d.26, q.1, 2.3 ; De Verit., q.26, a.4, ad 7 ; Contra Gent., III, c.62 ; 
Ta, q.114, a.4 ; IIa IIae, q.19, a.11 ; g.180, 2.38, ad 3. Notons aussi le passage déja cité a 
propos de la délectation (Ja IJae, q.32, a.8) ot saint Thomas définit par l’ignorance de la 
cause et celui dans lequel il divise la crainte, od se trouve aussi la méme définition (Ja 
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analogue s’ordonnent par rapport 4 un sens propre et premier dont la 
définition a valeur de principe de manifestation pour les autres sens '. 
Le fait que saint Thomas notifie l’admiration le plus souvent par 
Vignorance de la cause nous incline 4 penser qu’il y voit le premier 
analogué. Lorsqu’il applique cette définition 4 d’autres cas, il faut 
préciser le sens de cette ignorance en relation avec les termes com- 
muns — magnum, insolitum...—quil y joint selon chaque cas. 
Dans le cas de l’admiration des enfants, il s’agit de ignorance tout 
court ; aussi saint Thomas définit leur admiration par tout ce qui 
est nouveau. II définit de la méme fagon |’admiration du Christ, et 
aussi par ce qui est grand ; mais il faut ici entendre ces termes de la 
science expérimentale du Christ car il ne peut y avoir d’ignorance 
de la cause chez lui. Dans le cas de la vision béatifique, il définit 
par excedens |’admiration causée par le défaut de comprehensio. Et 
dans le cas du miracle, il insiste sur l’insolite. Ce dernier cas va nous 
servir 4 illustrer notre position, par l’examen rapide de ce passage du 
De Potentia : 


Miraculi nomen a mirando est sumptum. Ad admirationem autem 
duo concurrunt, ut potest accipi ex verbis Philosophi in principio Metaph. : 
quorum unum est, quod causa illius quod admiramur, sit occulta : secun- 
dum. est quod in eo quod miramur, appareat aliquid per quod videatur 
contrarium ejus debere esse quod miramur ; sicut aliquis posset mirari si 
videret ferrum ascendere ad calamitam, ignorans calamitae virtutem, cum 
videatur quod ferrum naturali motu debeat tendere deorsum. Hoc autem 
contingit dupliciter : uno modo secundum se, alio modo quoad nos. Quoad 
nos quidem, quando causa effectus quem miramur, non est occulta sim- 
pliciter, est occulta huic vel illi ; nec in re quam miramur est dispositio 
repugnans effectui quem miramur, secundum rei veritatem, sed solum 
secundum opinionem admirantis : et ex hoc contingit quod id quod est 
uni mirum vel admirabile, non est mirum vel admirabile alteri ; sicut 
sciens yirtutem calamitae per doctrinam vel per experimentum, non 
miratur praedictum effectum ; ignorans autem miratur. Secundum se 
autem aliquid est mirum vel admirabile, cujus causa simpliciter est occulta, 
et quando in re est contraria dispositio secundum naturam effectui qui 
apparet ; et ista non solum possunt dici mira in actu vel mira in potentia, 
sed etiam miracula, quasi habentia in se causam admirationis. Causa 
occultissima et remotissima a nostris»sensibus est divina, quae in rebus 
omnibus secretissime operatur : et ideo illa quae sola virtute divina fiunt 
in rebus illis in quibus est naturalis ordo ad contrarium effectum vel ad 
contrarium modum faciendi, dicuntur proprie miracula : ea vero quae 
natura facit, nobis tamen vel alicui nostrum occulta, vel etiam quae Deus 
facit, nec aliter nata sunt fieri nisi a Deo, miracula dici non possunt, sed 
solum mira vel mirabilia. 


ITae, q.41, a.4). Ce dernier passage pose une autre difficulté que nous examinerons plus 
loin. 

1. Cf. Ia, q.18, a.6 ; Contra Gent., I, c.34 ; De Verit., q.4, a.1; In V Metaph. lect.5, 
n.824. 
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Et ideo in definitione miraculi ponitur aliquid quod excedit naturae 
ordinem, in hoc quod dicitur, swpra facultatem naturae, cui ex parte rei 
mirabilis respondet quod dicitur arduwm. Et ponitur etiam aliquid quod 
excedit nostram cognitionem, in hoc quod dicitur praeter spem admirantis 
apparens, cui ex parte rei mirabilis respondet quod dicitur insolitum. 
Nam per consuetudinem aliquid in nostram notitiam familiarius venit.! 


Le but de cet article est d’expliquer la définition du miracle don- 
née par saint Augustin : « Miraculum est aliquid arduum, insolitum, 
supra facultatem naturae et praeter spem admirantis apparens ). 
Cette définition mentionne explicitement le sentiment d’admiration 
et contient deux des éléments utilisés ailleurs par saint Thomas pour 
définir ce sentiment : arduwwm, que l|’on peut ramener 4 magnum ou & 
excedens, et wnsolitum. Au départ de son explication, saint Thomas 
note que le nom méme de miracle est formé 4 partir de celui d’admi- 
ration pour exprimer quelque chose de spécial et d’excellent dans cet 
ordre. C’est par la définition de l’admiration qu’il explique la nature 
du miracle, qui en est un objet excellent. Dans cette définition, 
saint Thomas distingue plus nettement qu’ailleurs deux éléments 
requis 4 l’admiration : ce dont la cause est ignorée et ce qui est con- 
traire 4 l’attente. C’est que tout son exposé est commandé par la 
distinction établie entre le merveilleux quoad se et le merveilleux 
quoad nos. Or, ce qui n’est merveilleux qu’en raison de l’ignorance 
de celui qui admire est en méme temps insolite pour lui en raison de la 
méme ignorance ; c’est pourquoi les choses lui paraissent devoir étre 
contraires 4 ce qu’il constate, comme le montre l’exemple du fer 
aimanté. Au contraire, dans le cas du merveilleux quoad se, cette 
répugnance est dans les choses mémes, parce qu’en plus de l’igno- 
rance de celui qui admire, il y a une dérogation 4 l’ordre usuel de la 
nature. Toutefois, ce qui est insolite par rapport 4 l’ordre de la 
nature l’est du méme coup pour nous car, d’une part, l’ordre usuel 
de la nature nous est le plus connu et, d’autre part, la causalité qui 
explique cette dérogation nous est totalement inconnue. On a done 
deux aspects dans le sens du mot insolite lorsqu’on |’applique au 
miracle ; saint Thomas se sert du mot indifféremment pour l’un et 
Vautre. A la fin du corps de larticle cité il explique insolitum par 


1. De Pot., q.6, 2.2. Dans le méme sens Aristote oppose l’art 4 la nature pour 
notifier une forme de merveilleux relatif : « Notre admiration est provoquée en premier 
lieu par les phénoménes qui se produisent selon l’ordre de la nature mais dont la cause 
nous est inconnue, et en second lieu par ceux que produit l’art 4 l’encontre de la nature 
pour le bien de ’humanité. La nature agit souvent contre |’utilité humaine car elle suit 
toujours le méme cours sans déroger tandis que les besoins humains sont changeants. 
Par suite, quand nous devons faire quelque chose d’opposé & la nature la difficulté ren- 
contrée nous rend perplexes, et l’art doit étre appelé 4 notre aide. L’art qui nous secourt 
en une telle perplexité est appelé habileté mécanique. Les paroles du poéte Antiphon 
sont trés justes : Dominés par la nature, nous vainquons par I’art » (Questions mécaniques, 
Intr., 847 a 11 et sv.). 
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rapport 4 notre connaissance. Mais dans la réponse 4 la deuxiéme 
objection du méme article il explique insolite en rapport 4 l’ordre 
usuel de la nature : « Insolitum dicitur miraculum quia est contra 
cursum naturae, etiamsi cotidie iteratur, sicut transsubstantiatio. » 
Mais dans le corps de l’article, il le définit d’abord du cété de la chose ; 
de cette facon l’insolite peut s’appliquer tout aussi bien au cas du 
merveilleux absolu qu’é celui du merveilleux relatif. On voit que 
pour saint Thomas le miracle devient un objet éminent d’admiration 
parce que les conditions requises 4 l’apparition de ce sentiment s’y 
trouvent poussées 4 leurs extrémes limites. I ne suffit pas que la 
cause soit absolument cachée, car alors il faudrait appeler miracu- 
leux, et non pas seulement merveilleux, l’effet de l’acte créateur. Le 
miracle exige que l’action divine ne soit pas seulement mystérieuse 
en raison de son éloignement de notre connaissance mais par rapport 
a l’ordre méme que Dieu a établi dans les choses naturelles. En ce 
sens on peut dire que le miracle posséde en lui-méme la cause de |’ad- 
miration qu’il suscite ; il est le magnum par excellence, parce que 
relevant de l’ordre surnaturel. 

Cette derniére constatation nous améne 4 remarquer que toutes 
les formes d’admiration portant sur des faits surnaturels semblent 
avoir ceci de commun qu’elles unissent d’une certaine fagon l’igno- 
rance et la louange, comme nous l’avons déja remarqué 4 propos de 
Vadmiration qui subsiste dans la vision béatifique.1 Cela vient 
de la différence qui existe entre le rapport des choses 4 leurs causes 
créées et le rapport de ces mémes choses & leur cause divine, tant 
d’un point de vue naturel que d’un point de vue surnaturel. Par 
rapport 4 la causalité divine une chose créée est comme un effet 
«non manifestans causam perfecte... ideo remanet admirabilis ».? 
Dans le cas du fidéle, cette ignorance qui demeure s’allie 4 la louange 
de la foi d’ot vient une connaissance partielle : « Una (admiratio) 
devotionis secundum quam aliquis magnalia Dei considerat, cognoscit 
ea sibi incomprehensibilia esse, unde relinquitur admirationi locus. » 4 
De la méme facon il faut entendre les passages ot il est question de la 
dubitatio admirationis.4 Et c’est peut-étre parce que le plus grand 
nombre de passages ot! saint Thomas touche 4 l’admiration portent 
sur des faits surnaturels qu’il met peu d’attention 4 distinguer clai- 
rement |’admiration-ignorance de |’admiration-louange. 


3. La définition de Damascéne. Il nous reste 4 considérer une 
autre définition de l’admiration empruntée par saint Thomas 4 


LCiipso0mnale 
2. In, Psal.; Viliirvels 
3. In Joan, lect., ¢.3, lect.2. 


4. Cf: III Sent., d.3, q.1, a.2, qa 2, ad 1; In Hebr., ¢.11, lect.3 ; IIa, q.27, 2.4, 
ad 2 ; q.30, a.4, ad 2. 


LA NOTION D’ ADMIRATION 61 


Damascéne.! Nous en avons fait un cas spécial car saint Thomas 
procéde de toute autre fagon : « Cum aliquis considerat aliquod ma- 
gnum malum, cujus exitum considerare non sufficit. Et sic est ad- 
miratio.»? Ilnous faut faire concorder cette définition de l’admiration 
comme une espéce de crainte avec ce que nous en avons dit jusqu’ici. 
Une objection se présente d’elle-méme : cette fagon de procéder s’op- 
pose aux facons de notifier par le magnum que nous avons rencontrées 
jusqu’ici, car c’était en relation avec le bien et le plaisir que |’ad- 
miration y était définie. 

Cette définition est formulée par Damascéne de la facon suivante : 
« Admiratio est timor ex magna imaginatione ».2 Notons tout d’abord 
que nous avons 14 une définition par le genre et la différence, contraire- 
ment a la définition de la Métaphysique qui procéde par l’objet et les 
causes extrinséques. Rien n’empéche que les deux soient valables 
puisqu’elles sont formulées 4 des points de vue différents. Mais 
saint Thomas fait un usage beaucoup moins fréquent de la définition 
de Damascéne que de celle d’Aristote. On la trouve dans trois 
passages ot saint Thomas traite des espéces de la crainte® et dans 
quelques autres endroits ot il en fait une application 4 |’admiration 
du Christ *® et 4 la vision béatifique.’ 

Cet usage peu fréquent s’explique par la fagon trés commune 
dont elle est formulée. En effet, bien que cette définition nous dise 
quelque chose de trés précis au sujet de l’essence de |’admiration en 
la rattachant 4 la passion de crainte, elle présente l’objet de cette 
crainte de facon trés commune par rapport 4 l’admiration : « Ex 
magna imaginatione ». Cet élément spécifique suffit a distinguer 
Vadmiration des autres sortes de crainte ;* aussi saint Thomas s’en 
contente dans les passages ot il divise la crainte. Mais la définition 
est formulée de facgon encore trop commune pour notifier distincte- 


1. Cet emprunt 4 Damascéne pose une difficulté textuelle que nous touchons briéve- 
ment dans l’Appendice I a la fin de cet article. 


2. Ia ITae, q.41, a.4. 

3. IIIa, q.15, 3.8, ob.2. 

4. Nous entendons genre et espéce en un sens large. Comme nous prenons pour 
acquit que la notion d’admiration est analogique, il est clair que nous n’entendons pas les 
différents cas d’admiration comme des espéces au sens strict. On peut méme se demander 
si par rapport 4 la crainte qu’elle divise |’admiration est une espéce au sens strict. Saint 
Thomas emploie ici le mot espéce mais ailleurs il réserve ce nom aux onze passions prin- 
cipales (Cf. : Ia Ilae, q.28, a.4; De Verit, q.26, 4.4). 

5. Cf. III Sent., d.26, q.1, a.8 ; Ia IIae, q.41, 2.4; De Verit., q.26, a.4, ad 7. 

6. Cf. IIIa, q.15, 2.8. 


7. Cf. In Job, ¢.41, lect.2 ; Contra Gent., II, ¢.2; III, ¢.62; Ila IJae, q.19, a.11 ; 
q.180, a.3, ad 3. 


8. Sur ce point les définitions de Damascéne posent la difficulté de distinguer ]’ad- 
miration de la stupeur dans le contexte de |’interprétation que nous avons donnée plus 
haut aux termes magnum et insolitum. Nous touchons & cette difficulté dans |’A ppen- 
dice I, 
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ment telle ou telle forme d’admiration ; 4 cette fin il faut préciser 
quel est l’objet de cette magna imaginatio. C’est ce que fait saint 
‘Thomas dans la définition de la Métaphysique en procédant par 
Vignorance de la cause ; mais 4 ce moment-la il ne juge pas utile de 
mentionner |’élément générique de la crainte. D’autre part, c’est 
justement parce qu’il voit dans l’admiration-ignorance le cas type de 
Vadmiration qu’il utilise surtout la définition d’Aristote pour ex- 
pliquer les différents sens qui s’y rattachent, comme nous l’avons 
expliqué. La définition de Damascéne ne peut servir de principe 
de distinction des différents sens car, étant commune, elle s’applique 
également & chacun, et sans préjudice & la distinction établie entre 
Vadmiration-ignorance et l’admiration-louange. 

Pour manifester cette derniére affirmation dans le cas de l’ad- 
miration-ignorance, nous allons étudier plus longuement la passion 
d’admiration dans la derniére partie de cet article. Quant au cas de 
Vadmiration-louange, nous allons le considérer tout de suite, répon- 
dant a l’objection formulée ci-dessus : l’admiration semble s’opposer 
4 la crainte comme le bien au mal. 

Nous trouvons réponse 4 cette difficulté en considérant l’admira- 
tion qui subsiste dans la vision béatifique, et que saint Thomas appelle 
d’un mot emprunté 4 saint Grégoire, «tremor admirationis ».! I] 
entend par la la crainte révérentielle, qu’il oppose parfois comme 
troisiéme espéce 4 la crainte servile et 4 la crainte filiale, ou gu’il 
entend ailleurs comme |’un des deux actes de la crainte filiale, le seul 
qui existe dans la Vision : 


... Timor reverentialis qui erit in patria ; qui reverentiam exhibebit 
suo creatori ex consideratione majestatis ejus, in propriam desiliens par- 
vitatem.? 

Servilis quidem est timor poenae, qui non poterit esse in gloria, nulla 
possibilitate ad poenam remanente. ‘Timor vero filialis habet duos actus : 
scilicet revereri Deum, et quantum ad hune actum manet : et timere se- 
parationem ab ipso, et quantum ad hune actum non manet.? 


C’est ainsi qu’il faut entendre cette admiration qui vient du défaut 
de comprehensio, que nous avons déja rencontrée dans quelques passa- 
ges. Tout comme le bienheureux connait de Dieu tout ce qu’il peut 
en connaitre sans toutefois le connaitre « quantum est cognoscibile », 
ainsi il révére Dieu sans que cette soumission de l’appétit ait pour lui 
raison de mal. De l’objet de la crainte, malum arduum, il ne reste 
qu’un aspect modal qui se définit dans la ligne de l’arduum. 

Dans les autres cas d’admiration-louange, on retrouvera selon 
les cas diverses formes de crainte qui coexistent avec la louange mais 


1. IIa IIae, g.19, a.11. Nous complétons ici la remarque faite 4 la note 1, page 50. 
2. De Spe, q. unic., a.4, ad 2. 
3. Ia IIae, q.67, a.4, ad 2. 
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portent sur des aspects différents du bien excellent en question. Ainsi 
dans la contemplation de Dieu ici-bas on trouve la crainte filiale que 
saint Bernard unit 4 l’amour en commentant cette parole de saint 
Paul : «In charitate radicati et fundati, ut possitis comprehendere 
cum omnibus sanctis quae sit latitudo et longitudo et sublimitas et 
profundum » :! 


Et timor quidem sublimi et profundo, amor lato et longo respondet.? 


Il explique les deux. premiers aspects de cette contemplation de la 
fagon suivante : 


Prima et maxima contemplatio est admiratio majestatis. Haec re- 
quirit cor purgatum ut a vitiis liberum, atque exoneratum peccatis, facile 
ad superna levet ; interdum quoque vel per aliquas morulas stupore et 
ecstasi suspensum teneat admirantem. Secunda autem necessaria est 
huic, est enim intuens judicia Dei. Quo sane pavido aspectu, dum vehe- 
mentius concutit intuentem, fugat vitia, fundat virtutes, initiat ad sa- 
pientiam, humilitatem servat.* 


IV. LA PASSION D’ ADMIRATION 


Comme nous l’avons indiqué plus haut, nous terminerons cet 
article en examinant la définition de Damascéne, qui fait de l’admira- 
tion une espéce de crainte, en relation avec celle d’Aristote, qui la 
définit par Vignorance de la cause. Nous considérerons donc prin- 
cipalement le cas de l’admiration-ignorance, quitte 4 toucher au 
passage 4 lVadmiration-louange pour compléter ce que nous avons 
dit de sa relation avec la crainte A la fin de la partie précédente. Ce 
procédé nous est inspiré par saint Thomas. Lorsqu’il divise la crainte, 
il définit objet de l’admiration de fagon commune, soit par le malum 
magnum, soit par une formule de ce genre : « Propter cognoscibilis 
altitudinem, et sic est admiratio, quae est timor ex magna imagina- 
tione ».4 Mais lorsqu’il applique cette définition 4 l’admiration, il 
fait appel 4 deux passions, les mettant en relation avec l’ignorance : 


Admirans refugit in praesenti dare judicium de eo quod admiratur, 
timens defectum, sed in futurum inquirit.® 

Admiratio est causa delectationis inquantum habet adjunctam spem 
consequendi cognitionem ejus quod scire desiderat.® 


1. Ep 3 18. 

2. Saint BERNARD, Cluvres completes (avec traduction par Dion et Charpentier), 
Vivés, Paris, 1877, T.II, p. 188 et 189. 

38. [bid. 

4, III Sent., d.26, q.1, a.3. 

5. Ia IIae, q.41, a.4, ad 5. 

6. Ibid., q.32, a.8. 
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Mais avant de montrer comment les mouvements propres 4 ces deux 
passions se retrouvent dans l’admiration, il faut bien situer la ques- 
tion. A cette fin, nous rappellerons briévement quelques notions 
fondamentales de la doctrine des passions chez saint Thomas! pour 
établir les deux points suivants : 1° l’admiration se trouve proprement 
dans l’appétit rationnel ; 2° elle ne peut se ramener 4 une seule passion. 


1° L’admiration est un acte de Vappétit rationnel. Se fondant 
sur la division qu’Aristote fait de l’appétit en volonté, désir et colére, 
saint Thomas distingue l’appétit rationnel de l’appétit sensible, ce 
dernier se subdivisant en l’appétit concupiscible et lappétit irascible. 
En son sens propre le mot passion désigne les mouvements de I’ap- 
pétit sensible. Ces mouvements se raménent 4 deux formes prin- 
cipales : un mouvement de tendance vers l’objet que la connaissance 
présente comme convenable, et un mouvement de fuite devant celui 
qui parait mauvais. Par ces actes d’appétit, la nature sensitive 
dirige son activité vitale dans la recherche de sa perfection, mettant 
en ceuvre 4 cette fin les puissances d’opération du sujet. De 14 vient 
que l’acte intérieur de l’appétit s’accompagne de changements cor- 
porels qui traduisent le mouvement intérieur dans les membres et 
les puissances organiques. C’est 4 cet ensemble que saint Thomas 
donne le nom de passion. 

Ainsi définie, la passion ne peut se trouver dans la volonté. Les 
actes de l’appétit rationnel possédent en effet la méme immateérialité 
que celle de la connaissance qu’ils présupposent. Mais il existe 
plusieurs similitudes et plusieurs relations entre les deux ordres d’ap- 
pétit. Chez l’homme, les appétits inférieurs trouvent leur perfection 
en servant d’instruments 4 l’appétit rationnel. Dans la mesure ot 
le mouvement de l’appétit sensible s’adapte 4 la tendance de I’appétit 
rationnel, |’appétit inférieur participe 4 l’ordre vu par la raison dans 
les choses et dans l’activité humaine et choisi par la volonté. Mais il 
arrive que ce soit le contraire qui se produise, c’est-a-dire que le mou- 
vement de l’appétit inférieur entraine celui de l’appétit supérieur. 
Dans ce cas on a du désordre par rapport 4 la fin de l’homme, mais on 
retrouve encore similitude et sympathie entre les tendances des deux 
appétits. Enfin, il peut y avoir lutte entre les deux appétits. 

Or nous connaissons et distinguons plus facilement les divers 
mouvements de l’appétit sensible 4 cause des changements corporels 
qui leur sont inséparablement unis. C’est pourquoi nous donnons 
aux actes de la volonté les noms par lesquels sont tout d’abord si- 
gnifiées les passions de l’appétit sensible : 

Sicut in sensu invenitur vis appetitiva et apprehensiva, ita in in- 
tellectu... et ideo haec : amor, odium, gaudium, et hujusmodi, possunt 


1. Cf. In III De Anima, lect.14; Ia, q.80, 81 et 82; Ja Ilae, q.82 et 25; De 
Verit., 9.22, 25 et 26. ) 
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intelligi, et prout sunt in appetitu sensitivo, et sic habent motum cor- 
poralem conjunctum ; et prout sunt in intellectu et voluntate tantum 
absque omni affectione sensitiva, et sic non possunt dici motus, quia non 
habent motum corporalem conjunctum.? 


Ce qui est vrai du mot haine l’est aussi du mot crainte qui définit 
Vadmiration. Nous utilisons le nom de cette passion pour nommer 
un acte qui appartient en propre 4 la volonté. En effet, le bien qui 
est en cause dans |’admiration est d’ordre rationnel : 


Similiter autem nec admiratio animae sensitivae competere potest : 
cum ad animam sensitivam non pertineat sollicitari de cognitione causarum.? 


Rien n’empéche toutefois que le fait qui suscite l’admiration soit 
d’ordre sensible. En effet, dans un phénoméne provoquant |’admi- 
ration ce n’est pas l’aspect sensible comme tel qui fait l’objet de la 
recherche, mais la cause cachée qui l’explique. Autrement dit, c’est 
& propos d’un bien intellectuel que l’appétit est mis en branle par 
Vadmiration, méme si un bien ou un mal sensible peuvent s’y joindre. 
Un tremblement de terre, par exemple, provoque une frayeur sensible 
devant le danger corporel qu’il présente, tout autant qu’une sus- 
pension du jugement 4 propos de la cause qui le produit. Aussi bien, 
Vacte d’appétit rationnel qui pousse a la recherche est souvent ac- 
compagné, précédé ou suivi de passions au sens propre dans l’appétit 
sensible, soit que ces passions portent sur un objet proprement sen- 
sible et différent de celui qui meut |’appétit rationnel, soit que ces 
passions viennent adapter le mouvement de |’appétit sensible a la 
tendance de l’appétit rationnel : 


Ex aliquo apprehenso per intellectum potest sequi passio in appetitu 
inferiori dupliciter. Uno modo inquantum id quod intelligitur universaliter 
per intellectum, formatur in imaginatione particulariter, et sic movetur 
inferior appetitus ; sicut cum intellectus credentis accipit intelligibiliter 
futuras poenas, et earum phantasmata format imaginando ignem urentem 
et vermen rodentem et alia hujusmodi, ex quo sequitur passio timoris in 
appetitu sensitivo. Alio modo inquantum ex apprehensione intellectus 
movetur appetitus superior, ex quo, per quamdam redundantiam vel 
imperium, appetitus inferior commovetur.’ 


1. In I De Anima, lect.10, n.162. Cf. Ia, q.82, a.5 ; Ia IIae, q.22, a.8; De Verit., 
q.25, a.8. En plus de transposer dans !’ordre rationnel des noms appliqués 4 l’ordre sensi- 
ble, nous formons aussi des noms réservés 4 l’ordre rationnel : « Nomina operationum 
appetitivae sensitivae partis transferuntur in operationes appetitivae intellectivae partis : 
tamen in sensitiva parte sunt per modum materialis passionis, in parte autem intellectiva 
per modum simplicis actus non materialiter ; et ideo etiam aliqua nomina imponuntur 
intellectivo, quae ipsum distinguunt ab aliis, sicut velle, eligere, et hujusmodi. Sic ergo 
spes in parte sensitiva nominat quamdam passionem materialem, sed in parte intellectiva 
simplicem operationem voluntatis immaterialiter tendentis in aliquod arduum » (IJJ Sent., 
d.26, q.1, 2.5). 

2. Contra Gent., IV, c.33. 

3. De Verit., q.26, 2.3, ad 13. 


(5) 
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Les deux aspects mentionnés se retrouvent dans l’acte d’admiration, 
mais le premier nous raméne 4 l’esprit la définition méme de Da- 
mascéne : « Timor ex magna imaginatione ». Cette crainte n’est pas 
celle qui serait directement provoquée par l’objet sensible mais par 
Vimagination formée 4 la suite de l’acte d’appréhension intellectuelle 
portant sur la relation de l’effet 4 sa cause cachée, et par une redon- 
dance sur la partie sensible de l’acte de volonté qui suit cette appré- 
hension intellectuelle. L’admiration comporte donc un ensemble de 
mouvements complexes, comme c’est le cas de tout acte vital, en 
raison de l’unité existentielle du sujet qui pose l’acte. Mais 4 strictement 
parler, elle se définit par un acte de l’appétit rationnel, car le bien en 
cause est de cet ordre. C’est en ce sens que nous expliquerons la nature 
de l’admiration par comparaison avec les passions de crainte et d’espoir. 

A cette fagon de voir on pourrait objecter que saint Thomas se 
contredit sur ce point en affirmant ailleurs : « Admiratio est de rebus 
sensui manifestis ».1. Si objet est sensible de sa nature, la crainte 
admirative doit étre une passion au sens strict. Si on examine la 
fagon dont saint Thomas interpréte cette phrase dans la réponse 4 
Vobjection d’ot nous l’avons tirée, on voit qu’il entend cette relation 
au sens du cété des faits qui provoquent l’admiration, 4 savoir : les 
prodiges opérés par les Apdétres. Mais la science infuse des Apdétres, 
tout en étant cachée au sens, n’en reste pas moins admirable, car 
ce’est elle qui explique ces prodiges. Nous revenons & la fagon dont 
nous avons interprété l’affrmation de saint Thomas, 4 savoir : que 
Vadmiration ne se trouve pas dans la nature sensitive. Cela est 
vrai de toute forme d’admiration. Ce qui fait son objet ce n’est pas 
le sensible comme tel, mais le rapport de l’effet 4 sa cause ou, dans le 
cas de l’admiration-louange, une certaine collatio faite par la raison 
et qui montre l’excellence du bien sur lequel elle porte. C’est pour- 
quoi saint Thomas dira ailleurs : 

Admiratio autem absque ratione esse non potest, quia importat colla- 
tionem effectus ad causam, dum scilicet aliquis videt effectum cujus cau- 
sam ignorat et quaerit, ut dicitur in principio Metaph.? 


2° L’admiration ne peut étre ramenée a une passion simple. Voyons 
maintenant pourquoi l’admiration, comprise formellement comme un 
acte de l’appétit rationnel, doit étre analysée par comparaison avec 
plusieurs passions. Ici nous prenons position contre Descartes, qui 
fait de admiration la toute premiére des passions simples. Cette 
affirmation est logique dans sa position, car il limite strictement la 
portée de l’admiration 4 la seule connaissance : 


Lorsque la premiére rencontre de quelqu’objet nous surprend et que 
nous le jugeons étre nouveau, fort différent de ce que nous connaissions 


1. IIIa, q.5, a.4. Cf. Ia IIae, q.32, a.8. | 
2. Ia, q.105, a.7, ob.3. 
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auparavant ou bien de ce que nous supposions qu’il devait étre, cela fait 
que nous l|’admirons et en sommes étonnés. Et pource que cela peut 
arriver avant que nous connaissions aucunement si cet objet nous est con- 
venable ou ne l’est pas, il me semble que |’Admiration est la premiére de 
toutes les passions.! 

Et cette passion a ceci de particulier qu’on ne remarque point qu’elle 
soit accompagnée d’aucun changement qui arrive dans le cceur et dans le 
sang, ainsi que les autres passions. Dont la raison est que, n’ayant pas le 
bien ou le mal pour objet, mais seulement la connaissance de la chose qu’on 
admire, elle n’a point de rapport avec le cceur et le sang, desquels dépend 
tout le bien du corps, mais seulement avec le cerveau, ot sont les organes 
des sens qui servent 4 cette connaissance.? 


On ne peut. concevoir aucune passion qui ne dise aucun rapport au 
bien ou au mal, parce que la passion est un mouvement de l|’appétit 
qui, par nature, a pour objet le bien et le mal. La premiére de toutes 
les passions est l’amour, c’est-a-dire l’acte par lequel l’appétit se porte 
le plus simplement vers le bien. Cette premiére tendance de l’appétit 
est appelée complaisance pour signifier que l’appétit est attiré par la 
seule convenance du bien, abstraction faite de tout autre considéra- 
tion. Ce premier acte est celui qui se rapproche davantage de l’ap- 
pétit naturel de la faculté et c’est en partant de lui que les autres 
passions vont s’engendrer et s’ordonner : 


Cum autem ad voluntatem plures actus pertinere videantur, ut de- 
siderare, delectari, odire et hujusmodi, omnium tamen amor et unum 
principium et communis radix invenitur. Quod ex his accipi potest. 
Voluntas enim, ut dictum est, sic se habet in rebus intellectualibus, sicut 
naturalis inclinatio in rebus naturalibus, quae et naturalis appetitus dici- 
tur. Ex hoc autem oritur inclinatio naturalis, quod res naturalis habet 
affinitatem et convenientiam secundum formam, quam diximus esse incli- 
nationis principium, cum eo ad quod movetur, sicut grave cum loco in- 
feriori. Unde etiam hine oritur omnis inclinatio voluntatis, quod per 
formam intelligibilem aliquid apprehenditur ut conveniens vel afficiens. 
Affici autem ad aliquid, inquantum hujusmodi, est amare ipsum. Omnis 
igitur inclinatio voluntatis, et etiam appetitus sensibilis, ex amore originem 
habet. Ex hoe enim quod aliquid amamus desideramus illud si absit, 
gaudemus cum adest, et tristemur cum ab eo impedimur, et odimus quae 
nos ab amato impediunt, et irascimur contra ea.® 


On ne peut done concevoir aucun acte de l’appétit sans ce minimum 
de amour, puisque la fonction de l’appétit est de diriger le sujet 
dans la recherche de sa perfection naturelle. Or c’est a Vappétit 


1. R. Descartes, Les Passions de l’dme, Hatier-Boivin, Paris, 1955, p.40. 

2. Ibid., p.47. 

8. Contra Gent., IV, ¢.19. Cf. Ia Ilae, q.25, a.2, Il faut aussi distinguer entre 
Vordre d’intention et l’ordre d’exécution pour ordonner les passions (Cf. Ja IIae, q.25, 
a.2; De Verit., g.26, 2.5, ad 5). Ce point n’est pas nécessaire 4 notre propos. 
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qu’il appartient de désirer le bien de l’intelligence comme celui de 
chacune des parties du sujet. Comme |’admiration exprime le désir 
de la science, elle présuppose nécessairement une premiére complai- 
sance de l’appétit dans la connaissance considérée comme le bien de 
V’intelligence. 

Remarquons d’ailleurs que la fagon de parler de Descartes im- 
plique un jugement de valeur 4 propos de l’objet de l’admiration, 
méme s’il nie explicitement tout rapport au bien : « Elle est causée 
premiérement par limpression qu’on en a dans le cerveau, qui repré- 
sente l’objet comme rare, et par conséquent digne d’étre fort consi- 
déré ».1. A propos de la convenance de la chose au sujet, Descartes 
ne distingue pas sa vérité — le bien de l’intelligence — de son usage 
ou de l’effet qu’elle a comme chose sensible sur l’état corporel du 
sujet. Au fond, il nie Vappétit naturel de l’intelligence au vrai ; 
comme prius salvatur in posteriori, tout est perdu. 

On peut objecter que dans les passages ot il traite de l’admira- 
tion des enfants saint Thomas rattache celle-ci 4 la potentialité 
premiére des facultés et semble de ce fait conférer 4 admiration une 
priorité de méme nature que celle que lui confére Descartes. En 
effet, dans le cas du tout premier acte, on ne voit pas comment |’ad- 
miration peut se fonder sur un amour déja existant. 

Il ne faut pas entendre ce que saint Thomas dit des premiers 
actes des enfants comme s’appliquant rigoureusement au tout premier 
acte, car celui-ci pose un cas spécial. ‘Tout comme le premier connu 
de l’intelligence est l’étre, ainsi le premier voulu de l’appétit est le 
bien. La premiére actuation d’une faculté se fait dans la ligne la 
plus spécifique de son objet, méme si cet objet n’est encore atteint 
que dans une sorte d’universalité confuse. Le premier acte de |’ap- 
pétit portera le plus immédiatement sur le bien par cette complaisance 
du premier amour qui ne s’arréte encore a rien d’autre qu’a la con- 
venance du bien. Aussi ne peut-il étre un acte d’admiration. De 
plus, objet de l’admiration se définit dans la ligne du magnum et de 
Varduum, objet de Virascible qui présuppose le concupiscible. C’est 
pourquoi saint Thomas définit l’admiration par la crainte et l’espoir. 
C’est ce qui nous reste 4 expliquer. 


3. L’ordre des passions dans admiration. Comme l’admiration 
se place entre la constatation de l’ignorance et l’entreprise de la re- 
cherche, on voit tout de suite que la diversité de ses aspects se prendra 
par rapport 4 ces deux termes. On aura deux aspects principaux : 
celui de la crainte qui porte sur le mal de l’intelligence qu’est l’igno- 
rance, et celui du désir, ou de l’espoir, portant sur le bien contraire, 
la science. Pour ordonner ces deux aspects dans le cas de l’admira- 


1. Duscarrtss, op. cit., p.47. On croirait que Descartes a lu les définitions de l’ad- 
miration données par saint Thomas ; mais il n’a pas la méme théorie des passions ! 
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tion-ignorance, procédons par comparaison avec 1|’admiration- 
louange. 

Ce qui attire notre admiration pour une personne est une valeur 
ou un bien que nous trouvons en elle porté 4 un haut degré d’ex- 
cellence, soit parce que nous en sommes dépourvus, soit parce que 
nous n’en avons qu’une possession imparfaite. Nous éprouvons le 
sentiment de la supériorité de cette personne 4 un point de vue quel- 
conque. Nous avons déja noté qu’Aristote exprime ce fait de facon 
indirecte en disant que celui qui prend plaisir 4 étre admiré est un 
amant de sa propre supériorité. Le fait de constater la supériorité 
d’autrui entraine le désir d’accéder a cette perfection qui nous mangue. 
Mais ce désir est mélé d’un certain respect ou crainte révérentielle 
pour cette personne, crainte d’autant plus forte que le bien nous 
parait plus difficile d’accés. On aime naturellement de telles per- 
sonnes et on recherche leur amitié comme un moyen de s’approcher 
du bien qui leur est propre. Mais le désir n’est pas toujours payé de 
retour car l’excellence de la personne admirée constitue un empéche- 
ment 4 la spontanéité de l’échange amical. Cette admiration est 
donc faite d’une certaine tension entre deux sentiments plus ou moins 
opposés, le respect et le désir, ou plus exactement la crainte et l’espoir, 
puisque le bien qui attire l’appétit est éloigné et supérieur. Pour 
sortir de cette tension on est naturellement amené 4 poser des gestes 
qui établiront des liens et des rapprochements avec la personne 
admirée. 

C’est la méme tension qui se retrouve dans le sentiment d’admi- 
ration excité par un objet de connaissance : « L’>homme conscient de 
son ignorance admire ceux qui peuvent dire quelque chose de grand 
qui dépasse son entendement. »! Cette crainte admirative éprouvée 
pour homme savant nous aide 4 comprendre la nature de la crainte 
qui nous saisit devant les choses difficiles 4 comprendre. Dans ce _ 
dernier cas l’admiration va nous pousser 4 chercher la vérité car ¢’est 
notre fagon d’entrer dans |’intimité des choses. On ne peut en effet 
entretenir avec les choses un amour d’amitié, mais seulement un amour 
de concupiscence, dans la mesure ot elles servent 4 nos fins. Mais 
on peut s’approprier, par la connaissance de la cause cachée, l’excellence 
ou la perfection qui attire notre admiration. C’est en effet dela cause 
que vient cette excellence puisque toute chose tire sa perfection de sa 
cause. 

A partir de la connaissance du phénoméne qui provoque |’ad- 
miration, voyons comment s’ordonne cet acte. Devant la grandeur 
du phénoméne dont la cause nous échappe c’est la crainte qui s’em- 
pare de l’appétit. Constater son ignorance c’est en effet constater 
existence d’un mal pour l’intelligence. Ne sachant 4 quoi rattacher 
le phénoméne, celui qui admire craint de se prononcer ; c’est done 


1. Aristrots, Ethic. A Nic., I, ¢.2, 1095 a 25. 
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trés précisément le mal futur d’une erreur possible qui se présente 
a lui: « Admirans refugit in praesenti dare judictum de eo quod 
miratur, timens defectum. »! C’est pourquoi cet acte de lappétit 
rationnel est assimilable 4 celui de la passion de crainte. En effet, 
Vobjet de la crainte consiste en un mal futur et difficile 4 éviter.2 L’i- 
gnorance de la cause explique la possibilité d’erreur ; la grandeur de 
l’objet rend cette erreur difficile 4 éviter. Mais la seule présentation de 
Vobjet extraordinaire ne suffit pas 4 provoquer cette crainte, car la 
crainte ne s’explique pas sans une tendance actuelle de l’appétit vers le 
bien. Le mal n’est en effet que la privation du bien ; il ne devient 
objet de l’appétit qu’a la condition que celui-ci soit déja affecté par le 
bien, sa perfection naturelle : 


Sic igitur in proposito objectum timoris est aestimatum malum 
futurum propinquum cui resisti de facili non potest. Et ideo illud quod 
potest inferre tale malum est causa effectiva objecti timoris, et per con- 
sequens ipsius timoris. Illud autem per quod aliquis ita disponitur ut 
aliquid sit ei tale, est causa timoris et objecti ejus per modum dispositionis 
materialis. Et hoc modo amor est causa timoris ; ex hoc enim quod 
aliquis amat aliquod bonum, sequitur quod privativum talis boni sit ei 
malum, et per consequens quod timeat ipsum tamquam malum.? 


Sous l’effet de cette crainte l’appétit prend une attitude de recul 
devant le mal possible et provoque la suspension du jugement intellec- 
tuel. Mais en méme temps il se tourne vers la science comme vers 
le bien opposé 4 ce mal. Cet autre aspect de l’acte d’admiration 
est celui par lequel se manifeste en lui le désir de connaitre. Mais 
c’est par analogie avec la passion d’espoir qu’on doit 1’expliquer. 
C’est en effet l’espoir qui s’oppose directement 4 la crainte. Dans 
le bien objet de l’espérance on trouve les mémes qualités que celles 
qui affectent le mal causant la crainte, mais un mouvement contraire 
& celui de la crainte. Tout comme la crainte consiste dans un mou- 
vement de fuite devant un mal futur difficile 4 éviter, ’espoir est un 
désir et une tendance vers un bien futur mais difficile 4 obtenir.* C’est 
donc la difficulté de découvrir la cause cachée qui donne A ce désir 
de science le caractére propre 4 l’espérance. De 1a vient aussi le 
plaisir propre a l’admiration : « Admiratio est causa delectationis in 
quantum habet adjunctam spem consequendi cognitionem ejus quod 
scire desiderat. » 5 

Il peut paraitre curieux que saint Thomas définisse l’admiration 
comme une sorte de crainte tout en lui donnant pour effet le plaisir, 


. Ia ITae, q.41, a.4, ad 5. 

. Ibid., q.40, a.2. 

. Ibid., q.43, a.1. 

. Ibid., q.40, a.1. 

. Ibid., q.32, a.8. Voir le commentaire de Cajetan. 
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car l’effet immédiat de la crainte est la tristesse. Mais c’est juste- 
ment parce que l’espoir domine que, tout compte fait, admiration 
se caractérise par le plaisir. C’est un acte de nature transitoire et 
instable, qui oscille entre les deux tendances opposées de la crainte 
et del’espoir. Ou plus exactement, l’acte de l’appétit rationnel réalise 
dans l’unité ces aspects qu’on trouve divisés dans les passions de 
Vappétit sensible. C’est le désir naturel de connaitre qui l’emporte 
et qui fait de l’admiration un principe moteur de recherche. Aussi 
bien, son effet propre est le plaisir particulier qui accompagne |’espoir 
d’acquérir un bien entrevu comme possible et déja présent 4 |’affection 
de l’appétit : 


Delectatio duo habet : scilicet quietem in bono et hujusmodi quietis 
perceptionem. Quantum igitur ad primum, cum sit perfectius contem- 
plari veritatem cognitam quam inquirere veritatem ignotam, contem- 
plationes rerum scitarum, per se loquendo, sunt magis delectabiles quam 
inquisitiones rerum ignotarum. Tamen, per accidens, quantum ad se- 
cundum, contingit quod inquisitiones sunt quandoque delectabiliores, 
secundum quod ex majori desiderio procedunt ; desiderium autem majus 
excitatur ex perceptione ignorantiae. Unde maxime homo delectatur in 
his quae de novo invenit aut addiscit.! 


C’est done le plaisir accidentellement trés intense de l’espérance qui 
fait de l’admiration l’aiguillon de l’appétit dans la recherche de la 
science. L’intensité de ce plaisir augmentera en proportion de la 
grandeur du bien désiré. Par suite, plus un objet est élevé, plus 
grande est l’admiration qu’il suscite et meilleure la connaissance qu’il 
procure. C’est le principe qui guide Aristote dans la détermination 
de la noblesse d’une science.2 C’est donc a la Sagesse qu’appartiendra 
Vobjet le plus admirable et le plus propre 4 entrainer l’appétit, si ce 
dernier vit toujours de l’amour du merveilleux que la premiére ren- _ 
contre avec la poésie a fait surgir du fond de sa nature. Mais 4 elle 
seule la sagesse philosophique ne peut remplir ce désir, qui n’a de 
repos qu’il ait contemplé la Cause la plus cachée. Comme la Sagesse 
qu’elle fait aimer, l’admiration atteint dun bout dad lautre Sa 


fidélité est indéfectible, car l’homme la retrouve encore 4 ses cdtés 
lorsqu’il a épuisé toutes les ressources de sa raison : 


There are more things in heaven and earth, Horatio, 
Than are dreamt of in your philosophy.‘ 


1. Ia ITae, q.32, 0.8, ad 2. Cf. a.3. 
2. De VAme, I, ¢.1, 402 a.3. 

3. Sg 81. 

4. SHaKEsprEareE, Hamlet, I, 5. 
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APPENDICE I 
DIFFICULTE TEXTUELLE 


Il ne fait pas de doute que pour saint Thomas l’admiration est 
une espéce de crainte. Mais 4 ce propos, la comparaison du texte 
de Damascéne avec celui de saint Thomas pose une difficulté. Voici 
la citation de saint Thomas : 


Videtur quod inconvenienter Damascenus assignat sex species timoris, 
scilicet, segnitiem, erubescentiam, verecundiam, admirationem, stuporem, 
agoniam.} 


Dans l’édition de Migne, la traduction latine de Damascéne nomme 
les espéces de la crainte de la fagon suivante : « Segnities, Pudor, 
Verecundia, Stupor, Terror, Angor ».? Les définitions de Damascéne 
sont fidélement rapportées par saint Thomas ; c’est le choix des mots 
qui différe, surtout pour la quatriéme et la cinquiéme espéce. Saint 
Thomas fait correspondre admiratio au grec KaTadmdnéis que 
Migne traduit par stupor, et stupor au grec éxmAngis que Migne 
traduit par terror. Comme nous l’avons déja noté au chapitre de 
Vétymologie, les dérivés de mwjéts recoivent le sens d’admiration ; 
la traduction latine que saint Thomas avait sous les yeux peut donc 
se justifier 4 la rigueur. 

Mais reste la difficulté de distinguer admiratio et stupor. Saint 
Thomas les définit ainsi, selon les parties correspondantes du texte 
de Damascéne : 


Malum autem quod in exterioribus rebus consistit, tripliciter potest 
excedere hominis facultatem ad resistendum. Primo quidem ratione 
magnitudinis, cum scilicet aliquis considerat aliquod magnum malum, 
cujus exitum considerare non sufficit. Et sic est admiratio. Secundo 
ratione dissuetudinis, quia scilicet aliquod malum inconsuetum nostrae 
considerationi offertur, et sic est magnum nostra reputatione. Et hoc 
modo est stupor, qui causatur ex insolita imaginatione.® 


Ailleurs saint Thomas définit l’admiration parfois par le magnum, 
parfois par l’inconsuetum. Comme il les distingue ici pour opposer 
Vadmiration et la stupeur, il faut donner un sens plus précis au mot 
wnconsuetum. 

Nous croyons qu’il faut voir une différence de degré d’intensité 
entre ce que saint Thomas appelle la crainte d’admiration et la crainte 
de stupeur. On n’aurait done qu’une différence accidentelle entre 


1. Ia ITae, q.41, a.4, ob.1. 
2. Mianu, PG, 94, 982. 
3. Ia ITae, q.41, a.4. Cf. III Sent., d.26, q.1, 2.3. 
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ces deux passions, différence que l’on peut expliquer en partant ce de 
passage de saint Thomas dans les Questions disputées : 


Tertia vero differentia passionum animae est quasi accidentalis : 
quae quidem dupliciter accidit. Uno modo secundum intensionem et re- 
missionem ; sicut zelus importat intensionem amoris, et furor intensio- 
nem irae. Alio modo secundum materiales differentias boni vel mali, 
sicut differunt misericordia et invidia quae sunt species tristitiae ; nam 
invidia est tristitia de prosperitate aliena, in quantum aestimatur malum 
proprium ; misericordia vero et tristitia de adversitate aliena, in quan- 
tum aestimatur ut proprium malum. Et sic est in aliis quibusdam consi- 
derare.! 


La stupeur se distinguerait donc de l’admiration par le fait que son 
objet est tellement inusité qu’il produit une crainte trés intense et 
paralyse complétement l’activité. Les deux mots grecs employés 
par Damascéne nous invitent 4 cette interprétation car ils sont formés 
de la méme racine et des préfixes kata et éx, le second ayant plus 
de force que le premier. Les deux sentiments ont en effet ceci de 
commun que, devant l’objet, la faculté se sent dépassée : 


Sicut segnities refugit laborem exterioris operationis, ita admiratio 
et stupor refugiunt difficultatem considerationis rei magnae et insolitae, 
sive sit bona, sive sit mala : et hoc modo se habeat admiratio et stupor 
ad actum intellectus, sicut segnities ad exteriorem actum.? 


Mais ils différent en ce que dans le cas de la stupeur la faculté de- 
meure dans un état de paralysie tandis que dans le cas de l’admiration 
elle entreprend une recherche : 


Admirans refugit in praesenti dare judicium de eo quod admiratur, 
timens defectum, sed in futurum inquirit. Stupens autem timet et in 
praesenti judicare, et in futurum inquirere. Unde admiratio est principium . 
philosophandi, sed stupor est philosophicae considerationis impedimentum.’ 


On peut préciser davantage la distinction en notant que magnum 
se prend plutédt du cdté de l’objet tandis qu’insolitum se prend plutét 
du cété du sujet. En effet, un objet nous parait insolite dans le cas 
ou nous ne pouvons le rattacher 4 quelque chose de déjé connu. 
Dans Vinusité servant 4 définir la stupeur, il faut donc voir la cause 
d’une crainte trés intense qui s’explique par quelque ignorance ou 
quelque faiblesse spéciale dans le sujet. Nous sommes réduits a cette 
interprétation indirecte car saint Thomas ne s’est pas longuement 
expliqué sur la stupeur. Nous pouvons toutefois invoquer a l’appui 
de notre fagon de voir un article de la question suivante ow saint 


1. De Verit., q.26, a.4. 
2. Ia Ilae, q.41, a.4, ad 4. 
3. Ibid., ad 5. 
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Thomas montre que les événements imprévus et soudains produisent 
une crainte plus forte : 


Objectum timoris est malum imminens quod non de facili repelli 
potest. Hoc autem ex duobus contingit ; scilicet ex magnitudine mali, 
et ex debilitate timentis. Ad utrumque horum operatur quod aliquid 
sit insolitum et repentinum. Primo quidem facit ad hoc quod malum 
imminens majus appareat. Omnia enim corporalia, et bona et mala, 
quanto magis considerantur, minora apparent. Et ideo sicut propter 
diuturnitatem dolor praesentis mali mitigatur... ita etiam ex praemedi- 
tatione minuitur timor futuri mali. Secundo, aliquid esse insolitum et 
repentinum, facit ad delibitatem timentis : inquantum subtrahit remedia 
quae homo potest praeparare ad repellendum futurum malum quae esse 
non possunt quando ex improviso malum occurit.} 


En unissant ici insolitum et repentinum saint Thomas désigne un objet 
tel que rien du cété du sujet n’est préparé 4 Vaffronter, un objet 
tellement difficile qu’il laisse le sujet totalement démuni. On peut 
donc rapprocher ce cas de l’znsolitum qui définit la stupeur puisque 
Veffet de cette derniére forme de crainte est de paralyser le sujet. 
Sans préciser davantage, on peut dire que l’objet apte 4 produire la 
stupeur est ce qui parait tellement difficile qu’on ne voit aucune fagon 
d’en-sortir, soit en raison-du caractére tout 4 fait exceptionnel de 
’événement, soit en raison de quelque disposition ou faiblesse spé- 
ciale dans le sujet luicméme. Mais dans le domaine de la connais- 
sance, c’est surtout la faiblesse du sujet qui nous paraft propre 4 
définir la stupeur. De sa nature, l’intelligence est apte 4 « devenir 
toutes choses ». Seule une indisposition de l’appétit — mis 4 part le 
cas d’une défectuosité individuelle — peut amener l’homme 4 se ré- 
cuser devant le bien de la vérité. A ce point de vue, méme le miracle 
peut devenir un objet de stupeur, pour qui n’est pas dans de droites 
dispositions : « Et induratum est cor Pharaonis ».? 


APPENDICE II 


Principaux passages ot saint Thomas traite ou mentionne I’ad- 
miration. : 


IT Sent., 4.18, q.1, 3.38 * * d:42, q.2,'a.4, ad 4) 00 ise Ga, 
q.1, a.2, qa 2, ad 1; 4.26, qi]; a.2 > "d.34, 9.1, 3.07 Gea 
qa 2,ad6. IV Sent., d.48, q.1, 2.4, qa 3, ad 2.* 

In Job, c.41, lect.2 (v.17). In Psal. VIII, v.1.* In Matth. lectura, 
c.8, lect.2 (v.10). (Cf : Catena aurea in id.)* In Joan. lectura, c.3, lect. 
2 (v.7). (Cf : Catena aurea in id.) In II Thessal., ¢.2, lect.2 (v.9).* 
In Hebr., c.11, lect.3 (v.11). 


1. Ja Ilae, q.42, a.5. 
2. Ex 7 12. 


LA NOTION D’ ADMIRATION Ue 


In| VI Phys., lect.11, n.1706. In IV Ethic., lect.10, n.777. In 
VII Polttic., lect.12, nn.1253-1256. In I De Memor. et Rem., lect.3, 
n.332. In I Metaph., lect.3, nn.54, 55, 66, 67.* 

De Pot., q.6, a.2.* De Verit., q.26, 2.4, ad 7 ; Contra Gent., II, c.2 ; 
ft. 0.c0° 201) c.02 ; LIT, ¢,101* ; IV, ¢.33.* 

Wowetamad ; 105, a./* ; g.114,-a.4; Ja Ilae, q.3,a.8* 3 q.32, 
aD | G.o2, 8.0 ; 9.41, 2.4.* Ila Itae, g.19, a.11 ; g.49, a.1, ad 2 ; 
los, aneerou, aa, a0 3. Tila, 'q.5, a.4* ; g.15, a8* 5 q.27, 
a.4,ad 2; q.30,4.4,ad1,ad2. Suppl., q.73, 2.3, ad 3.* 


L’astérique indique les passages ot saint Thomas notifie 1’ad- 


miration par l’ignorance de la cause. 
Guy GopIN. 


Speculative Grammar in St. Thomas 
Aquinas 


In the thirteenth century, the New Aristotle dominated the 
Faculty of Arts at Paris. Aristotle’s influence was felt in linguistics 
no less than it was in the Natural Sciences.! His principles of act 
and potency were found to be applicable in the relationship of a 
predicate to its subject, even as they were in that of a substantial 
form to prime matter. His modes of signification were incorporated 
into the Commentaries on Priscian.2 The advocates of these modes 
were called Modistae.* His logic put Poetry to rout in The Battle of 
the Seven Arts. All sorts of speculative grammars began to appear. 
The better ones were attributed to the intellectual giants of the day, 
to St. Thomas, to St. Albert the Great,* to Scotus,’ to Roger Bacon.® 

One Breslau manuscript attributes De Modis Szgnificand: to 
St. Thomas. That was the most celebrated of all the speculative 
grammars. Today, that work is commonly attributed to another 
Thomas, Thomas of Erfurt. The mistake was understandable. St. 
Thomas was familiar with these modes. His relations with the 


1. Henri D’AnvEuI, The Battle of the Seven Arts, tr. by L. Paetow, Univ. of Calif. 
Press (Berkeley, 1914). See Introduction, pp.20-27. 


2. M. Grasmann, “ Der Kommentar des seligen Jordanus von Sachsen zum Priscia- 
nus minor,’ Archivum Fratrum Praedicatorum, (Rome, X, 1940), pp.5-19. For those 
of Petrus Helias and Kildwardby, see J. Sandys, A History of Classical Scholarship, Univ. 
Rress (Cambridge, 1903), pp.640-641. 


3. For Michael ‘ Modista”’ of Marbais, see SANDYs, op. cit., p.641. 
4. Henri D’ANDELI, op. cit. 


5. M. Grasmann, “ Die Entwicklung der mittelalterlichen Sprachlogik,” in Mittelal- 
terliches Geistesleben (Munich, 1926), vol.I, pp.104-146 ; “‘ Les CZuvres de Siger de Cour- 
trai,”’ éd. Wallerand, in Les Philosophes Belges (Louvain, 1918), tom.vut, pp.91-125 ; 
John of Gartann, Morals Scolarium, ed. Paetow, Univ. of Calif. Press (Berkeley, 1927) ; 
“ Die Modi Significandi des Martinus de Dacia,’’ loc. cit. 

6. O. Mrprsseman, o.P., Introductio in Opera Omnia Alberti Magni, C. Beyaert 
(Bruges, Belgium, 1931), p.143. : 

7. P. O. Scuarer, o.F.m., Bibliographia de vita, operibus, et doctrina Joannis Duns 
Scott, Herder (Rome, 1955), vol.1, pp.1-50, nn.2038 & 4977. 

8. The Opus majus of Roger Bacon, tr. by R. Burke, Univ. of Penn. Press (Phila- 
delphia, 1928) vol.I, Part III, pp.75-116. 


9. H. Roos, s.s., “ Die Modi Significandi des Martinus de Dacia,” in Bettrdge zur 
Geschichte der Philosophie und Theologie Des Mittelalters, Miinster, i. w., 1952) vol.37, 
Heft 2, p.41, note 5 : “ Vgl. ausser der von Grabmann (Thomas von Erfurt, 8. 26) Zitierren 
Belegstelle in Cod. IV, Q.81 b der Universititsbibliothek in Breslau noch folgende : 
Melk, Cod. 181, p.661. ‘Sed tamen sanctus Thomas de Aquino alium composuit quendam 
librum de modis significandi qui sic incipitur : Quoniam scire et intelligere contingit in 
omni scientia,...’” 
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Faculty of Arts in Paris were much more cordial than they were with 
his own fellows in Theology. He considered it his business to in- 
terpret the New Aristotle in a Christian sense. He did not think it 
proper for a theologian to write about something which was altogether 
profane,! but he was not above making use of the spoils of the Egyp- 
tians. Here are a few instances of his use of these Aristotelian 
modes taken from his authentic works. 


I. THE CONCRETE VS. THE ABSTRACT 


In modern linguistics, words are supposed to stand for things 
directly on a one-for-one basis. ‘“‘ Man”’ is a comparatively distinct 
mode of signification for Socrates, ‘‘ humanity ” is a confused mode. 
In the scholastic tradition, terms stand for thoughts, and thoughts 
stand for things.? There is some correspondence, of course, between 
the external word as a sign of the internal word, and the internal 
word as a sign of the thing itself. The concept is based on reality. 
But this mediation of thoughts between words and things allows for 
a multiple difference in the various modes of signification of the 
same one essence. 


Modes of signification — terms — grammar is the logic of the external word 
” ” understanding — concepts — logic is the grammar of the internal word 
»  ” being — things — metaphysics is the logic of the external world 


Thus, there are two approaches to the modes of understanding. 
Modern philosophers pride themselves on taking their departure 
from things. The old Greeks started from the other end. Socrates 
began his philosophizing in wonder at the marvels involved in speech. 
Plato evolved his theory of ideas to account for the meaning of these . 
terms. Aristotle extrapolated his meaning back into the things 
themselves. That was the basis for his metaphysics. 

We call Socrates a man because of some relationship which he has 
to humanity ; we say he is living by reason of his life ; we speak of 
him as white on account of his whiteness ; he runs in virtue of the 
act of running, to run. Socrates may be said to “ have”’ humanity, 
to ‘‘ suffer ” ills, to “‘ receive’ praise, to “ be subjected to’ many 
forms. But he is not humanity, nor whiteness, nor praise, nor any 
of those particular forms. There is a built in difference in these 
modes of signification which we respect in our manner of speech. 


1. Opera Omnia, Leonine ed., (Rome, 1894), Summa Theol., Ia, q.75, prooem. : 
‘‘ Naturam autem hominis considerare pertinet ad Theologum ex parte animae, non autem 
ex parte corporis, nisi secundum habitudinem, quam habet corpus ad animam,...” 

2. The Works of Aristotle, ed. W. Ross, (Oxford, 1928), vol.I, De Interpretatione, 
tr. by E. Edghill, cap.1, 16 a 1-7 ; Ia, q.13, a.1, ¢. 
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What is this relationship of man to humanity, of white to whiteness, 
and so on? 

Plato hypostatized an Ideal Humanity, a Subsistent Whiteness, 
etc., to account for this difference. According to him, Socrates was 
called a man inasmuch as he partook of a separated Humanity, just 
as he may be said to be illuminated inasmuch as he shares in the 
light of the sun. 

Aristotle denied the separate existence of forms such as humanity 
and whiteness. He could not see how such forms could exist apart 
from matter and still bear a transcendental relation to matter in 
their very definition. According to him, humanity is nothing more 
than the specific form of Socrates mentally abstracted from Socrates. 
Life is abstracted from a living being, the act of running is abstracted 
from someone running, and so on. Humanity, life, etc., are all 
principles of Socrates. They are logical principles. We call Socrates 
a man, because we recognize in him the form of humanity ; we call 
him a living being, because of the form of life and esse, the act of 
being. 

Dionysius, the pseudo-Areopagite, called the concrete subject, 
man, a quod est, and the abstract form, humanity, a quo est.1_ Boethius 
called them a quod est and an esse.2 This became the common 
terminology. St. Thomas seems to have been the first to call them 
an essence considered as a whole supposit, and an essence considered 
as a part.’ 


S 
§ 
AS} 
Cy 


y 


id quod Socrates is a man, a living being, white and running. 


The opposition between these two different modes of signification 
shows up in predication. Socrates is a man ; he is not humanity. 
Predication is a sign of identity. It presupposes a real identity of 


ear De Divinis Nominibus,” in Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca, ed. I. 
Migne (Paris 1857-1865), vol.3, 585-996 ; S. Thomae Aquinatis, In Librum Beati Dionysii 
de Divinis Nominibus, ed. Pera, Marietti (Turin, 1950). 

yay GY Quomodo substantiae in eo quod sunt,’ in Patrologiae Cursus Completus, 
Series Latina, ed. I. Migne (Paris, 1844-1855), vol.64, 1311-1314 (De Hebdomadibus) ; 
S. Thomae Aquinatis, Opuscula Theologica, Marietti (Turin, 1954) vol.II, pp.391-408. 
3. Opuscula Omnia, 6d. Perrier, Lethielleux (Paris, 1949), tom.1, De Ente et | Essentia, 
cap.2, pp.30-34, nn.8-12. | 
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the supposit denominated in the predicate with the supposit which is 
named in the subject. We express this identity in the terms of 
comprehension, when we say : No part is predicated of the whole. 
And we express this same identity in the terms of extension, when we 
say : The predicate of an affirmative proposition is particular. 

No part can be predicated of the whole. Socrates is not his arm, 
nor his leg ; neither is he his humanity, nor his whiteness. Humanity 
and whiteness are closed concepts.!. They prescind in the sense of 
positively excluding every other intelligible note save those which 
are contained in their own comprehension. And Socrates is not 
merely humanity, nor whiteness; he is much more than any mere 
catalogue of abstract perfections. 

We can: say, Socrates is a man, however, and, Socrates is white. 
This is a different mode of signification. Man expresses the same 
essence as humanity, but it expresses that essence as a whole supposit. 
It stands as an open concept which includes not only the animality 
and rationality implicit in Socrates’ humanity, but his whiteness also, 
his act of running, and every other individuating note in some vague 
confused way at least. Otherwise, man could not be predicated of 
Socrates, asitis. No part can be predicated of the whole. Humanity 
is only a part of the comprehension of Socrates ; man is a name for 
the whole supposit. 

The predicate of an affirmative proposition is particular.2 This 
rule expresses that same identity of a predicate with its subject, 
only it does so in the terms of extension. Just as man is an open 
concept which must grow to include all of the other intelligible notes 
in the comprehension of Socrates, so too, in its extension, man must 
shrink to a corresponding part of the two billion men in the world. 
It must become particularized. The extension of a term varies in 
inverse ratio with its comprehension. Otherwise, the supposit which . 
is called man in the predicate would not be identical in its extension 
with its subject, Socrates. 

There are two apparent exceptions to this rule. With a singular 
predicate, e.g., Marcus Tullius is Cicero, the predicate is already 
particularized. In a complete definition, the extension of the pre- 
dicate is automatically coterminous with that of its subject. The 
complete identity in comprehension which a definition requires 
tailors the predicate to fit the extension of the subject also. It 
would be inconceivable that a predicate should have a greater ex- 


1. G. Van Riet, “ La Théorie thomiste de l’abstraction,” in Revue Philosophique de 
Louvain, 2 (1952), 353-393. 

2. Sir William Hamilton attempted to break through this quantification of the 
predicate, Lectures on Metaphysics and Logic, ed. Veitch, Gould & Lincoln (Boston, 1865), 
vol.II, p.510. He considered predication much as an algebraic equation. This is part 
of the background of Symbolic Logic. 
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tension than that of its subject. A greater extension would mean a 
lesser comprehension. And no part can be predicated of the whole. 
S would simply not be P. 


II. ACT VS. POTENCY 


Act and potency are another dimension in the modes of significa- 
tion. The concrete and the abstract differ as an essence considered 
as a whole differs from that same essence considered as a part. Act 
differs from potency as a first differs from a second in the priority 
of our knowledge. 

Nothing is knowable except inasmuch as it is in act.!. We cannot 
understand what an acorn is until we have seen an oak ; we do not 
know what blindness is except in the terms of sight ; we come to the 
knowledge of a vacuum when we see a bottle emptied. We learn 
about our faculties from their operations ; we reach the notion of a 
substance by way of its accidents ; we arrive at our concept of matter 
from a varied succession of forms. A genus would be meaningless 
except as a potency of species. No essence can be distinguished apart 
from its esse. No potency can be known save through its act. 

This is true in the experience of individuals. And it seems to 
be true also in the history of languages. Running is a much older 
word than runner, living than life, esse than essence.? This distinc- 
tion between act and potency is clear enough when it is considered 
apart from that between the concrete and the abstract. In practise, 
however, we usually find these different modes mixed up together. 


ACT POTENCY 


ABSTRACT — esse the act of being essentia, essence, the kind of being 
uivere | wae.) “olivang vita life 
currere ” ” ” running cursus the race course 


~ 


CONCRETE — ens, id quod est, being res a thing thought out, 
from reor, ratum esse. 
vivens, id quod vivit, vivus, one who shares in life 
currens, td quod currit, cursor, a member of the track squad * 


We start with one who is actually running, a currens. We 
abstract the form currere, the act of running, id quo est from the 


1. Opus. Theol., vol.II, p.3871, In Librum Boetii De Trinitate, lect.II, q.I, 2.3, c: 
“Cum enim unaquaeque res sit intelligibilis secundum quod est actu, ut dicitur in 1X 
Metaph. (cap.9)...” 
2. 8. Aueustinus, PL.32, col.1346, De moribus Manichaeorum, lib.2, ¢.2, n.2: 
“ Ttaque ut nos jam novo nomine ab eo quod est esse vocamus essentiam, quam plerumque 
substantiam etiam nominamus ; ita veteres, qui haec nomina non habebant, pro essentia 
et substantia naturam vocabant.”’ Cf. vol.42, col.912, De Trinitate, lib.5, ¢.2. 


3. Opus. Theol., vol.II, pp.396-397, In Librum Boetii De Hebdomadibus, lect.II, 
nn.22-25. 


| 


| 
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concrete subject, zd quod est, and we are left with a cursor, a runner, 
one who is still a member of the track squad even after the race is 
over and he is sitting down resting. A runner is in potency to run, 
just as cursus is the potency of currere. Similarly, starting with 
someone who is actually living, vivens, we abstract the form vivere, 
the act of living, and are left with the concrete potency, vivus, e.g., 
one of our posterity. We arrive at the abstract potency, life, wta, 
from its abstract act, wvere. Life, wta, is the potency of wivere, the 
act of living. 

Ens, being, is the first object of the intellect... Hns est id quod 
est : being is that which is.2, We abstract the form esse, the act of 
being, from the concrete subject, ens, just as we abstract humanity 
from man, and whiteness from that which is white. We are left 
with the concrete potency, res, thing. This concrete potency can 
be called a thing, inasmuch as it is fully thought out. The Latin 
res comes from reor, ratum est, and implies the ratification of a ratio, 
even though it is still short of esse. The abstract potency, essentia 
is a late Latin word which according to this analogy is not derived 
from res but from esse. 

Theoretically, I suppose, we should be able to arrive at the abs- 
tract potencies, cursus, vita, essentia, by abstracting these forms from 
their concrete potencies, cursor, vivus, res. But, nothing is knowable 
except inasmuch as it is in act. And concrete potencies are not in 
act. Therefore, it seems, we come to the knowledge of the abstract 
potencies from the left on a horizontal level rather than vertically 
from the concrete potencies below. The etymology of essentia 
obviously indicates this derivation from esse, the act of being, rather 
than from res, the concrete thing. - St. Thomas is continually pointing 
out the connection essence has to res, — they are both potencies * —— 
but he derives it from esse. ‘‘ Essence means that through which 
and in which a being has its act of existing (esse).” 4 

What is really real? * There are four possible answers, ens, 
esse, res, and essentia. 'The “‘ real ”’ of this question is used in predica- 


1. Opus. Omnia, tom.1, p.25, De Ente, prooem. 

2. In I Peri Hermeneias, ed. Spiazzi, Marietti (Turin, 1955), lect.5, n.71: “ ens 
nihil aliud est quam quod est.’ 

3. Quaestiones Disputatae, ed. Spiazzi, Marietti (Turin, 1949), vol.1, De Verttate, 
q.1, a.1, ¢: “nomen res quod in hoc differt ab ente secundum Avicennam in prin- 
cipio Metaph., quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem sive 
essentiam entis.” 

4, De Ente, c.1, n.3, p.27: “ essentia dicitur secundum quod per eam et in ea ens 
habet esse.” 

5. W. Norris CLARKE, 8.J., in Progress in Philosophy (Milwaukee, 1955), pp.61-90 ; 
“The Possibles Revisited,” in The New Scholasticism, 34 (1960), pp.79-102 ; E. Morton, 
s.J., “The Nature of the Possible According to St. Thomas Aquinas,” Proceedings of the 
American Catholic Philosophical Association, 32 (1958), pp.184-189. 


(6) 


82 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


tion ; therefore, that rules out the two abstract modes, esse and 
essentia. Ens, being, is the only concrete mode which is actual, 
because, ens, being, alone has an esse. Can res also be called “ real ’’? 
Res, thing differs from ens, being, as a potency differs from its act. 
Res, thing, is something which has been thought out ; it is the con- 
crete subject of a ratte which has been ratified, ratum esse, for an esse. 
It is called a possible inasmuch as it may be said to be capable of 
receiving an esse. It is the object of the divine intellect ; it is a re- 
flection of the divine essence itself... It would seem to be doing vio- 
lence to language to deny that this res has any reality. That is 
the source from which we get the word “ real ”’. 

Material substances are composed of matter, of form, and of 
esse. Immaterial substances do not have any matter ; hence, they 
cannot be composed of anything more than form and esse. The 
divine substance is Esse Itself Subsistent.2 God is pure act. The 
other immaterial substances are compositions of act and potency. 
The essence of Raphael, for instance, is a potency which does not 
include esse, the act of being, in its comprehension any more than 
it includes a mission, missum esse to Tobias. If these perfections 
accrue to Raphael, they do so as logical accidents. Esse, the act 
of being is outside the comprehension of any creature. A creature 
has being, it has a share in esse, the act of being. God is rem 
Esse Subsistens itself. 


III. PURE ACT VS. MIXED 


What do we mean when we say, God is the Pure Act of Being 
Itself, God is Truth Itself, Goodness Itself? We do not use this 
manner of speaking of anyone else. Socrates is a being, he is not 
being itself ; he is good ; but he is not goodness itself. What is the 
difference ? 

Rabbi Moses ben Maimon argued from the fact that there was 
no composition in God to the conclusion that, therefore, we could not 
attribute any positive perfection to Him in an affirmative manrer.? 
All we could say of God truthfully, was what He is not. The “ Living 
God” merely means that God is not like inanimate things ; the 
“merciful God”? means that He is not cruel. Others claimed that 


1. J. Conway, ss., “The Reality of the Possibles,’ in The New Scholasticism, 
33 (1959), pp.139-161 ; ‘“‘ The Meaning of Moderate Realism,” Proceedings of the Jesuit 
Philosophical Association, Woodstock, Md., vol.22 (1960). 

2. De Ente, ¢.4, n.21, p.40 ; Ia, q.75, 0.5, ad 4. 

3. The Guide for the Perplexed, tr. by M. Friedlander, Pardes (mo place), 1881, 
Part I, ¢.58, p.82 : “ Consequently it is a false assumption to hold that He has any 
positive attribute.” 
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the only possible affirmative meaning such expressions could have 
was that God is the Author of life and mercy.! 

St. Thomas avoided this agnosticism by making use of the modes 
of signification. In the wa affirmativa, we abstract the notion of life 
from a vegetable or an animal ; in the via negativa, we purify this 
concept by denying of it all the imperfections with which it was 
accompanied in the vegetable or animal ; in the via eminentiori, we 
predicate this pure perfection of God. 

And we predicate this pure perfection of God, not in the limited 
way in which it is participated in by creatures, but in the infinite 
way in which it exists in God. All of the colors of the rainbow are 
integrated in pure white light ; so too, all pure perfections are syn- 
thesized in God. The color, red, does not exist in the light of the 
sun in the same way in which it exists in a vegetable. In God, pure 
perfections exist in the full scope of their infinity, one with Subsistent 
Being Itself. 

This is why we can say of God, that He is not only true, but that 
He is Truth Itself. The concrete mode of signification emphasizes 
His reality ; all of the realities which we experience in this life happen 
to be concrete material substances. The abstract mode emphasizes 
the perfection of the attribute ; the only way we can express the full 
perfection of the attributes we experience is to liberate them from 
their material subjects, e.g., mercy itself. The concrete mode does 
not do justice to the perfection of God’s attributes ; the abstract 
mode does not do justice to their reality. Therefore, we need both.’ 

By what right do we say that the Son is eternal, that a man 
creates, that a God was born, suffered and died ? It is these same 
modes of signification which are at the back of the communication 
of idioms. A person can be denominated by any attribute which 
belongs to its nature. And this holds true whether there is one. 
Person involved or three, one nature or two. The Second person 
of the Blessed Trinity possesses the complete divine nature ; there- 
fore, He is eternal. He also happens to have acquired a human 
nature in the course of time ; therefore, He can be said to have been 
born, suffered and died. When He is denominated by this human 
nature in the subject, a Man can be said to create, etc. 


IV. THE MODES OF UNDERSTANDING 


The old Scholastics looked upon language as something more 
than a mere mirror of our thoughts. It blows those thoughts up and 


1. ALANUS AB Insuis, Theologicae Regulae, 21 (PL 210, 631) and 26 (PL 210, 633). 
2. Ia, q.13, a.2. 

3. Ibid., a.1, ad 2. 

4, IIIa, q.16, a.2. 
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spreads them out over a wide surface, even as a prism refracts light. 
The big broad beams of a spectrum can tell us much about the com- 
ponents of a beam of light, so too, the big broad diagram of a sentence 
on a blackboard can tell us much about the modes of understanding 
which are going on inside our minds. Speculative grammar is the 
logic of the external word, just as logic itself is no more than the 
grammar of the internal. 

Priscian had formulated the rules of grammar. But Priscian 
did not explain the causes for these rules. Why is it that we speak 
the way we do ? This would depend upon our modes of under- 
standing. These modes must be the same for all men. Hence, 
they must be fundamental in all language. Languages differ only 
as men do, accidentally. 

In his Commentary on Aristotle’s Pert Hermeneias, St. Thomas 
points out how 76 évoua, nomen, and 76 paua, verbum are under- 
stood analogously in the two different operations of the intellect.? 
Aristotle divided the object of the first operation of the intellect 
into ten supreme kinds of being according to meaning. He divided 
the object of the second operation into two formal parts according 
to their function, i.e., nomen, the name of the subject, and verbum, 
the word predicated about that subject.2 The Stoics transferred 
both of these terms to the first operation and called nomen a noun, 
and verbum a verb. 

But there are other possible subjects of a proposition besides 
nouns. There are phrases and clauses, not to mention the verbal 
nouns called participles, the gerund, and the supine, the infinitive 
with and without the article, adjectives used substantively. And 
there are other predicated besides verbs. The active and the passive 
voice of a verb expresses only two of the Aristotelian praedicamenta. 
Aristotle himself recognized ten. 

These modes of understanding became the rationale for a whole 
literary genre which is practically lost today. The operation of an 
active faculty was expressed in the active voice, that of a passive 
faculty in the passive voice. A plant grows, but a sound is heard. 
The princtpium quod of a passive faculty was expressed by an ablative 
of agent together with its preposition ; a principiwm quo was expressed 
by a mere ablative of means. The sound is heard by Socrates with 
his ears.! 


1. Etienne Giuson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, Random 
House, (New York, 1954), p.813 : “‘ Thus conceived, grammar could become a science 
and be taught as a true learning because its object was universal and its conclusions de- 
ducible from principles. As Roger Bacon vigorously puts it : ‘Grammar is substantially 
the same in all language, even though it may undergo in them accidental variations.’ ” 

2. In I Peri Herm., lect.5, 0.68. 

3. This is also Plato’s understanding of these terms, Sanpys, op. cit., p.90. 

4. Ia, q.75, a.2, ad 2. 
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When the principium quod required emphasis, it could be used 
as the subject, but the principrum quo never. That was because the 
principium quod was the responsible agent of the operation. Socrates 
is the one who does the seeing with his eyes ; the eyes themselves 
were always kept 2n obliquo. No faculty could ever go about operating 
on its own accord. A faculty is not a responsible agent. 

The Psalmist in the Vulgate cried out with his voice ; it was not 
the voice of the Psalmist which cries out, as it does in the new transla- 
tion. We smile when children speak of inanimate things as though 
they could decide to up and break themselves, “‘ The glass broke ”’; 
and yet our modern stylists are continually personifying such things, 
“ The bell rang,” or worse still, ‘ shrilled.”” Cheapened metaphors 
lose all their effect, e.g., The hunter “ snaked ” his way through the 
grass. Poets for their own good reasons, may invert the logical 
order, ‘‘ Green was my valley.” But they can only do such things 
so long as a logical order exists. ‘To use a Chestertonian simile, you 
could not turn a man upside down, unless his head belonged on top. 

This studied manner of writing had been developing slowly 
through the Middle Ages. As Latin ceased to be the living language 
of the man in the street, it came to be a more and more precise instru- 
ment in the hands of scholars. The art of letter writing, ars dicta- 
minis, gave way to the art of the notary, ars notatoria, in Law. The 
rhythmic cadence of phrases employed in drawing up the Bulls of 
the Papal Curia and the official documents of the Imperial Chancery 
ranked as models. These rhythms were carried over into the hymns 
of the Breviary and the various cursus of the Collects in the Mass.? 
Sound was made to fit sense. 

St. Thomas did not have to write in the wooden framework of 
scholastic Latin. He was introduced to these highly stylized forms 
of what they called calligraphy while he was still a child at Monte. 
Cassino. And it was his taste which was called upon to compose 
the liturgy for Corpus Christi, with its Lauda Sion, Adoro Te devote, 
etc. But he put all those elegancies aside when he came to construct 
his own philosophical prose. Here, he was writing for students. 
And many of those students were only beginners. He was willing 
to put his thoughts into a straightjacket, just so long as that format 
made those thoughts easier to follow. Wecan see why people thought 
he must have written the speculative grammar attributed to him. 


1. Psalms 76 (77), v.2. 

2. Parrow, “The Arts Course at Medieval Universities with Special Reference to Grammar 
and Rhetoric’, University Studies, vol.III, No.7 (Jan. 1910) (Champaigne, III., 1910), 
pp.70-73. 

3. Ibid., p.72 : “ Alberich of Monte Cassino, who lived in that famous monastery 
in the second half of the eleventh century may be considered as the founder of the new 
art.” <A. Watz, 0.P., Saint Thomas Aquinas, tr. by Bullough, o.p., Newman, (West- 
minster, Md., 1951), p.14. 
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Its whole theory could have been abstracted from his practice, as 
though he were its model. 

The style is the man. Dante speaks of St. Thomas’ style as 
“ discreto Latino.” ! Walz calls it ‘“‘sober, clear, precise and ob- 
jective.” ? I would characterize it as absolutely selfless. St. 
Thomas never shows temper. He never expresses a purely personal 
view. The word ego does not occur in the Thomistic lexicon. Even 
where he changes his opinion he remains completely detached.* 
He leaves out all unnecessary questions and arguments. He is as 
brief as possible. He is a careful writer. Every word is weighed ; 
every construction reflects his thought. The skeleton of his thought 
stands out sharply, he does not smooth it over or round off its corners 
with padding. Time magazine uses adjectives ; St. Thomas uses 
nouns. It is not unlike the simplicity of the Gospels, only theirs 
is a narrative form, wheres his is explicative. The Church would 
not trust a man’s style for positive indications of sanctity ; but here, 
is something altogether heroic. 

The languages have always enjoyed a favored position in educa- 
tion so long as the close connection between the external word and 
the internal word was appreciated. Now, that children learn to do 
by doing rather than by thinking, the languages have lost this prero- 
gative. When the curriculum was limited to the trivium and the 
quadrivium, Grammar was the portress to the tower of the liberal 
arts. Now that the curriculum has been broadened so as to allow 
our colleges to offer literally thousands of courses in the arts, I do not 
know of a single catalog which lists speculative grammar. And yet, 
to study St. Thomas without studying speculative grammar, it seems 
to me, is like studying Shakespeare in translation. 


F. A. CUNNINGHAM, 8.J. 


1. La Commedia, Hoepli (Milan, 1888), vol.III, Paradiso, canto XII, 1, 144. 
2. Op. cit., p.174. 
3. E.g., IIIa, q.12, a.2, c. } 


Philosophes et grammairiens sur la 
définition du verbe 


Dans son Introduction a la métaphysique,! Heidegger remarque 
que les deux rubriques nom et verbe, dvoua et phua, « désignent 
primitivement tout parler.» En fait, le nom est d’abord la simple 
appellation : telle personne ou telle chose a tel nom, c’est ainsi qu’on 
la désigne, qu’on l’appelle. Mais on désigne aussi bien par des mots 
qui sont grammaticalement des verbes : marcher, chanter, sont autant 
des appellations que la marche et le chant. Or tout nom, en ce sens 
large d’appellation, se profére, se prononce, se dit. Le nom rejoint 
par la le verbe, qui, au sens premier, signifie la parole, le dict, le dire. 
Et comme le nom comme appellation recouvre ce qui est gramma- 
ticalement verbe, le verbe comme parole s’étend a ce qui est gramma- 
ticalement nom ou substantif. Celui qui parle ou qui dit, le pyTwp, 
n’emploie sirement pas les seuls mots de la rubrique grammaticale 
verbe. Ce sens primitif ot nom et verbe ne sont pas encore dissociés, 
témoigne 4 sa facon que dans la différence de leurs sens stricts ot ils 
deviennent les deux principales catégories du langage, nom et verbe 
sont originairement égaux, que l’un et l’autre sont aussi essentiels a 
la langue, que l’on ne peut rien déclarer si l’on n’use A la fois et des 
noms et des verbes. 

Pour retrouver ou fixer le sens des mots, Heidegger a l’habitude 
de s’en rapporter aux Grecs. Pour le sens strict du nom et du verbe, 
il invoque Platon et Aristote. Du Sophiste,? il extrait que Platon 
définit le nom par la mpayya, le verbe par la mpdaéis : le nom étant 
expression de choses auxquelles 4 chaque fois on a affaire, le verbe 
exprimant un agir ou un faire au sens le plus large. Du Perther- 
meneias,? Heidegger ne retient que ceci : le nom signifie sans le temps 
tandis que le verbe signifie en plus le temps. Et c’est tout de la part 
de Heidegger : aucun commentaire, aucune critique, sauf qu’il ac- 
corde que « c’est 4 Aristote qu’on doit une interprétation métaphysique 
plus distincte du \dyos concu comme proposition ». 


Notre intérét va particuliérement au verbe, et notre dessein est 
de le cerner dans ce qui le constitue le plus formellement verbe. 
Platon et Aristote, tels qu’on nous les rapporte, nous fournissent le 


1. Martin Herprcaer, Introduction a la métaphysique, trad. Gilbert Kahn, Coll. 
Epiméthée, Presses Universitaires de France, Paris, 1958, pp.67-68. 

2. Sophiste, 261e-262a. 

3. De UV Interprétation, ¢.3, 16 b 6-25. Toutes nos citations d’Aristote sont ex- 
traites de ce chapitre. 
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point de départ. Nous remarquons tout de suite, en effet, cette 
différence que Platon définit le verbe par sa signification comme mot, 
ce qu'il signifie déterminément : l’action ; tandis qu’Aristote le dé- 
finit par une addition de signification, ce qu’il signifie en plus de sa 
signification déterminée. Nous discuterons plus loin si c’est bien le 
temps qui est l’addition constitutive du verbe. Pour l’instant, nous 
remarquons seulement qu’Aristote ne dit rien sur la signification 
méme du mot qui est verbe, et nous discutons de la valeur de ces deux 
types de définition. 

La définition de Platon, si tant est qu’il ait visé 4 en donner une 
véritable, fait songer au mot d’action par quoi on apprend aux dé- 
butants en grammaire a distinguer le verbe du nom. II est sans 
doute vrai que la plupart des verbes signifient l’action ou son corrélatif 
la passion, mais une définition ne saurait se contenter de cette géné- 
ralité ut in pluribus. Il n’y a d’ailleurs pas de proposition sans verbe, 
et il est déja loin d’étre aussi vrai que la plupart des propositions 
énoncent d’un sujet quelque action. Pour s’en tenir aux seules pro- 
positions ayant trait au réel, nous ne voyons que les prédicaments qui 
permettent de traduire sous une forme universelle ce que peuvent 
exprimer les diverses propositions. Mais le verbe signifiant l’action, 
il devient impensable que l’on devrait en user quand il s’agit de dire 
d’un sujet notamment sa substance, ses dimensions, ses. qualités. 
On n’accorderait jamais que les mots humanité, taille, santé, signifient 
des actions ; on nous demande pourtant de dire que dans ‘je suis 
homme ’, ‘je mesure cinq pieds, huit pouces’, ‘je me porte bien ’, 
étre, mesurer et se porter, parce qu’ils sont des verbes, signifient de 
Vaction. La vertu du verbe réduirait ainsi tout prédicament a 
Vaction ; l’étre méme, dés lors qu’il serait exprimé en des propositions, 
coinciderait rigoureusement avec I’action. 

Sans doute, cette référence aux prédicaments indique ou im- 
plique que nous avons pris le terme action dans son sens trés strict. 
Certains entendent le maintenir, et toujours seul, dans la définition 
du verbe, mais ils proposent d’en élargir le sens. MM. Charles 
Bruneau et Marcel Heulluy définissent comme suit : « Le verbe 
exprime l’action, au sens que les grammairiens donnent 4 ce mot. 
Une action, c’est tout ce qui se fait, tout ce qui arrive, tout ce qui se 
produit. Dormir, mourir, sont des actions aussi bien que courir ou 
frapper. »' Pour que cette extension du terme action fit légitime, 
ne faudrait-il pas que tout verbe emporte, sinon l’idée d’une véritable 
action qui se fait, tout au moins celle d’un événement qui arrive ou se 
produit. Mais je n’entends rien qui ressemble 4 un événement quand 
je dis: ‘un triangle comprend trois cétés et trois angles’ ; ‘la 
somme de ses angles équivaut 4 deux droits’. La valeur proprement 


1. Charles Brunzav et Marcel Heutiuy, Grammaire francaise, Delagrave, Paris, 
1947, p.292. ) 


| 
: 


PHILOSOPHES ET GRAMMAIRIENS SUR LA DEFINITION... 89 


temporelle de ces verbes est d’ailleurs nulle, ce qui montre bien qu’on 
est hors du champ de ce qui arrive, se fait ou se produit. 

La méme critique s’adresse 4 certaines explications de M. Gilson. 
Quand il s’agit de définir le verbe, ses préférences vont aux gram- 
mairiens, et spécialement 4 ceux qui le définissent par l’action : a 
Priscien chez les anciens, 4 M. Ferdinand Brunot chez les modernes. 
Priscien définissait le verbe : « Pars orationis cum temporibus et 
modis, sine casu, agendi et patiendi significativum » ;? M. Brunot 
dit plus simplement : « On appelle verbe, un mot qui exprime l’idée 
d’une action que l’on énonce d’une personne ou d’une chose. »* M. 
Gilson oppose ces définitions 4 la soi-disant conception d’Aristote 
pour qui, dit-il, «les verbes sont des noms, qui ne signifient pas des 
actions accomplies ou les états qui en résultent ». C’est aux « états 
qui en résultent » que nous en avons pour l’instant. Car nous com- 
prenons que le verbe n’exprime jamais |’état pour lui-méme, absolu- 
ment, mais qu’il le signifie avec référence 4 l’action, 4 la facon de 
quelque chose qui arrive 4 la suite d’une action. La signification 
de l’action serait donc pour le moins implicite en tout verbe. — C’est 
précisément ce que nous voudrions qu’on établisse. Certes, ma table 
de travail est rectangulaire parce qu’un artisan |’a ainsi faite, mais 
moi qui simplement l’affirme telle, je ne pense qu’a cet état, ou peut- 
étre 4 exclure qu’elle soit carrée, ronde ou ovale. Qui dirait, d’ailleurs, 
quelle idée d’action peut bien impliquer ou soulever l’affrmation que 
‘ees deux personnes se ressemblent ’. 

Il n’empéche que M. Gilson aille plus loin et qu’il assimile finale- 
ment les états 4 des actions. « Du point de vue de leur sens réel, 
déclare-t-il,... les verbes se distinguent en deux classes principales, 
comme les actions mémes qu’ils signifient. Certaines actions portent 
sur un objet, ce sont les actions objectives : vous voyez le résultat ; 
d’autres actions ne portent pas sur un objet, mais, se terminant pour. 
ainsi dire au sujet, elles sont dites subjectives : la foudre est tombée. » 
M. Gilson emprunte cette distinction 4 M. Ferdinand Brunot‘ et il 
suivra ce dernier jusqu’au bout. Son étude visant principalement 
le verbe étre, il conclura que celui-ci est un verbe subjectif. Ce que 
Von pourrait dire, semble-t-il, sans voir dans le fait d’étre une action 
subjective. M. Gilson est pourtant catégorique : « Et il [le verbe 
étre] est éminemment tel, si du moins il est vrai que ‘ la premiére des 
actions subjectives, c’est d’exister’ [F. Brunot]... Que l’on dise 
il est, il existe ou il y a, le sens reste le méme. Toutes ces formules 


1. Etienne Giison, L’étre et Vessence, Vrin, Paris, 1948, pp.272-275. 

2. Cité par M. Giuson, p.272. 

3. Ferdinand Brunot, Grammaire historique de la Langue francaise, 4° éd., Masson 
& Cie, Paris, 1899, p.383. 

4. Ferdinand Brunot, La pensée et le langage, Masson, Paris, 1922, cité par M. 
Gilson, p.274. 
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signifient l’action premiére que puisse exercer un sujet. Premiére, 
elle est en effet, puisque, sans elle, il n’y aurait pas de sujet. » 

Le paragraphe suivant laisse cependant voir qu’a ce terme 
d’action qu’il accepte de grammairiens, M. Gilson serait heureux 
d’insuffler ni plus ni moins que le sens philosophique du terme acte. 
Il suggére, en effet, qu’il n’y aurait pas plus d’inconvénient 4 parler 
du fait d’étre comme de l’action premiére qu’A le dénommer acte 
premier. L’ontologie viendrait simplement ici en complément na- 
turel de la grammaire. — Qu’en penser, sinon que |’extension du terme 
acte, Aristote a commencé par la fonder sur une analogie manifeste, 
quwune tradition séculaire de la langue philosophique l’a nettement 
consacrée, alors que l’extension du terme action ne paratft en réalité 
qu’une simplification commode dont ne sont pas dupes la majorité 
des grammairiens. 


L’usage, beaucoup plus général chez eux, est d’ajouter 4 la signi- 
fication de l’action tout au moins celle de l’état. La Grammaire 
Larousse du XX®* siécle dit ainsi: « Le verbe est le terme par ex- 
cellence pour l’expression de l’action et de l’état ».1 La Grammaire 
de l’Académie frangaise : « Le verbe est le mot essentiel de la langue. 
Tantét il exprime une ‘action faite ou supportée par le sujet... 
Tantét il sert, suivi d’un nom, d’un adjectif ou d’un groupe de mots, 
& exprimer un état, une maniére d’étre attribuée au sujet ».2 M. 
Albert Dauzat : « Le verbe exprime une action ou un état en rapport 
avec l’étre ou l’objet qui le conditionne ou le subit ».2 Et M. Maurice 
Grévisse : « Le verbe est un mot qui exprime, soit l’action faite ou 
subie par le sujet, soit l’existence ou l’état du sujet, soit ’union de 
Vattribut au sujet ».4 

Ces définitions — la suite permettra d’en jJuger— ne sont pas 
toutes de méme valeur. Elles témoignaient 4 l’instant que tous les 
grammairiens ne réduisent pas la signification du verbe 4 laction. 
Mais elles révélent aussi leur constance 4 maintenir dans sa définition, 
au moins sous forme de catégories, ce que déterminément ou comme 
mot le verbe signifie. Or, que l’on veuille imposer un sens arbitraire 
au terme action ou que l’on tente de grouper le plus adéquatement 
possible les significations des mots qui sont verbes, il n’est pas difficile 
de montrer que l’on s’embarrasse d’un cété ot l’essentiel du verbe 
n’est siirement pas. 

De fait, on aurait encore rien dit du verbe comme tel 4 le définir 
comme le mot qui exprime l’action, l’état, l’existence. Pour ce faire, 


1. Grammaire Larousse du xxe siecle, Librairie Larousse, Paris, 1936, p.272. 

2. Grammaire de l Académie francaise, Firmin-Didot & Cie, Paris, 1933, p. 104. 

3. Albert Dauzat, Grammaire ratisonnée de la langue francaise, Imprimerie artisti- 
que en couleurs, Lyon, 2° éd., 1947, p.141. 

4. Maurice Gritvissn, Le bon usage. Cours de grammaire et de langage Francais, 
4° éd., J. Duculot, Gembloux (Belgique) et P. Geuther, Paris, 1949, p.446. 
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on aurait précisément employé les trois mots : action, état, existence, 
qui prouvent 4 eux seuls que des noms aussi peuvent signifier l’action, 
Vétat et existence. Nous n’en finirions pas d’énumérer les noms dont 
le dictionnaire définit le sens par le terme action joint au verbe qui 
signifie cette méme action : courir, «action de courir » ; coupe et 
coupage, «action de couper » ; couture, «action de coudre». La 
signification de l’action, son appellation, n’est donc pas l’apanage 
du verbe. Aristote avait raison de réduire les verbes 4 n’étre que des 
noms lorsque pris absolument, en dehors des propositions, ils ne font 
justement que dénommer. « En eux-mémes et par eux-mémes, disait- 
il, ce qu’on appelle les verbes sont donc en réalité des noms, et ils 
possédent une signification déterminée (car, en les pronongant, on 
fixe la pensée de l’auditeur, lequel aussitét la tient en repos) ». Que 
je dise : course ou courir, c’est évidemment sur la méme signification 
déterminée que je fixe cette pensée. 

Aristote illustrant les verbes « en eux-mémes et par eux-mémes » 
par eivai et py eivai, étre et n’étre pas, il vient peut-étre 4 l’esprit 
que c’est le verbe 4 l’infinitif qui, de cette maniére, ne signifie pas da- 
vantage que le substantif qui lui correspond. A ce que rappelle 
Heidegger, notre mode infinitif est ce que les Grecs appelaient une 
éyxAuois amapeudarixds. L’éyxd\to1s, comme terme de grammaire 
et désignant le mode d’un verbe, m’irait pas sans garder quel- 
que chose de son sens premier, celui d’inclinaison, de fléchissement. 
Car les Grecs, pour désigner quelque verbe, disent, par exemple : 
heyw, Je dis, TiOnur, je pose, donnant A entendre qu’il s’agit de 
V’« état fondamental du verbe ». La personne qui parle, en effet, 
se considére toujours, grammaticalement parlant, comme la premiére 
personne, et elle exprime tout par rapport au temps ov elle parle. 
— Quant 4 mapeudarixds, qui en terme de grammaire signifie : 
déterminé, défini, en parlant des temps d’un verbe, il tient de rapeu- 
gaive Vidée de signifier 4 la fois, de faire parattre en méme temps 
que la signification de telle action ou de tel état, la signification non 
moins importante de personne, de nombre, de voix, de temps, demode. 
Par rapport 4 |’état fondamental du verbe, la premiére personne du 
singulier du présent de l’indicatif, toute autre forme du verbe en sera 
donc un fléchissement ou une déviation, qui, cependant, demeurera 
Tmapeuparixds aussi longtemps qu’elle impliquera signification de 
personne, de temps, etc.... De 14 vient que l’infinitif, le plus dé- 
pouillé des modes, celui qui fait paraitre le moins en méme temps, 
est VéeyxAtors amapeuparixds, ou simplement l’d7apéudaros. Selon 
les expressions de Heidegger: la forme infinitive « coupe ce qui 
est signifié en elle de tout rapport significatif déterminé... l’in- 
finitif est le ‘ concept verbal abstrait ’. Ce A quoi on pense, |’infinitif 
se contente de le saisir et concevoir abstraitement et en général ». 
Ne lui reconnaissant pas de valeur temporelle nette, la Grammaire 
Larousse en fait aussi « une sorte de nom verbal ». 
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A se départir de signifier en personne, en nombre, surtout en 
temps, il n’y a pas de doute que J’infinitif s’éloigne d’autant de la 
raison de verbe. Nous devons cependant tenir que l’affirmation 
d’Aristote 4 l’effet qu’« en eux-mémes et par eux-mémes les verbes 
sont en réalité des noms », vaut aussi bien de toute forme plus stricte- 
ment verbale, de tout verbe dont la désinence méme indique personne, 
mode et temps. Et spécialement 4 propos de ce dernier, il faut con- 
tester qu’Aristote ait réduit l’essentiel du verbe & la signification ou 
consignification du temps. Heidegger ou la Grammaire de Port- 
Royal } manquent et masquent son authentique pensée 4 ne retenir 
que ces mots, les premiers du chapitre sur le verbe dans le Perther- 
menetas : « Le verbe est ce qui ajoute 4 sa propre signification celle 
du temps.» L’intention d’Aristote n’est sirement pas de donner 
cette caractéristique comme constitutive du verbe comme tel. 

Sur quoi, en effet, fixe-t-on la pensée de l’auditeur 4 prononcer 
court ou courra ? Assurément d’abord sur cette méme action que 
signifient aussi le substantif course et l’infinitif courir. Mais 4 la dif- 
férence de ces derniers, court et courra fixent encore cette pensée sur 
un certain temps, le présent ou le futur. Or il suffit de dire qu’é 
lui seul court exprime la course présente, courra la course future, pour 
remarquer que des mots qui ne seront jamais des verbes peuvent 
aussi exprimer les idées qu’emportent les dites formes verbales. 
Celles-ci ajoutent la signification du temps 4 la maniére ot l’apposi- 
tion d’un second mot ajoute A la signification d’un premier. A les 
prononcer seules, on ne sort pas de la simple dénomination. Et 
encore, avec courait et courra, on dénomme la course d’un temps passé 
ou futur, mais on ne fixe la pensée de l’auditeur sur aucun moment 
précis de ces temps. De méme, leur allusion 4 une troisiéme per- 
sonne est encore plus neutre et plus vide, puisqu’elle ne renseigne 
d’aucune maniére sur la personne dont il s’agit. Ces formes verbales, 
en elles-mémes et par elles-mémes, et malgré ce qu’elles emportent en 
fait de consignification, demeurent peut-étre de pures formes qu’il 
revient 4 la proposition, au discours lui-méme, de remplir de sa ma- 
tiére. Si 4 prime abord elles paraissent plus chargées de signification 
que les noms, il apparait que, toute formelle, leur addition de signi- 
fication ne fait en réalité que les: disposer, de fagon immédiate et 
directe, A servir d’instruments 4 la proposition elle-méme. Définir 
le verbe par cela seul qu’il « ajoute A sa signification celle du temps », 
peut étre suffisant a le distinguer du nom, mais rien de plus n’est encore 
formulé que ce qui habilite toute forme verbale 4 étre proprement verbe. 


Notre thése sera done que le verbe n’est vraiment tel qu’au sein 
de la proposition. M. Dauzat en admet nettement l’idée et sa dé- 


1. ARNAUD et LancrLor, Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, Bossange 
et Masson, Paris, 1810, p.328. 
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finition tente de la traduire : « Le verbe exprime une action ou un 
état en rapport avec |’étre ou l’objet qui le conditionne ou le subit». 
Or il ajoute aussitét : « Cette relation est omise dans la plupart des 
grammaires ; on oublie volontiers que le verbe considéré en soi est 
une abstraction de grammairien et que, dans le langage, il apparaft 
toujours en fonction d’un sujet». La définition de M. Grévisse 
visait la méme chose : « Le verbe est le mot qui exprime, soit l’action 
faite ou subie par le sujet, soit l’existence ou |’état du sujet, soit 
Vunion de l’attribut au sujet ». Ces grammairiens se rendent mani- 
festement compte que ce ne sont pas tant les significations déter- 
minées qu’ils avancent qui font le verbe ; ils cherchent 4 le saisir 
dans sa relation au sujet. 

Pourquoi done n’y vont-ils pas carrément et ne définissent-ils 
pas le verbe tel qu’il se rencontre dans la proposition, de par la fonction 
qu’il y assume ? Elle se discerne tout de suite, et dans toute son 
universalité, dés que l’on envisage qu’il ne peut y avoir de proposition 
sans verbe. Il apparait aussitét que c’est du verbe que la proposition 
tient de ne pas étre une simple dénomination, méme complexe, mais 
d’étre composition et attribution. Juxtaposer des noms, y eit-il 
en leur ensemble des noms d’étre ou de chose et des noms d’action ou 
d’état, n’équivaudra jamais dans la langue des adultes a affirmer 
quoi que ce soit. Nos langues occidentales sont ainsi structurées 
qu’elles exigent de la proposition qu’elle comporte son propre signe, 
et c’est le verbe lui-méme qu’elles chargent d’étre ce signe. On 
l’apprend au mieux du verbe étre purement copule en des propositions 
ou ni le sujet ni le prédicat n’ont droit 4 la dénomination premiére 
d’étre. Que vient faire est dans ‘la cécité est privation de la vue’, 
sinon marquer la composition effettuée par l’esprit, composition par 
laquelle j’exprime non pas ce qui est absolument, mais seulement ce 
qui est vrai. Hst s’est 14 dépouillé de sa signification propre — a 
entendre celle-ci comme sa signification premiére d’étre en dehors de 
Vdme, — mais il s’y maintient dans la pure fonction de signe de com- 
position et de proposition vraie.! Si le verbe est le mot essentiel 
de la langue ou de la proposition, ce n’est aucunement parce qu’il 
est « le terme par excellence pour |’expression de l’action ou de l'état », 
comme le voulait la Grammaire Larousse ; c’est simplement et ri- 
goureusement que sans emploi d’un verbe, l’esprit de l’auditeur ne 
peut étre fixé sur le fait méme de l’attribution. Ce qui est nettement 
exclure de la raison de verbe le verbe « en lui-méme et par lui-méme », 
pour retenir uniquement le verbe comme mot de la proposition. 


Pour refuser de le prendre en dehors de la proposition, il arrive 
cependant que l’on confonde ce que signifient respectivement le verbe 


1. Cf. notre article « Premiéres acceptions du mot étre » in Laval théologique et philoso- 
phique, vol.XI, 1955, n° 1. 
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et la proposition. M. Gilson ne nous paraft pas avoir évité ce danger, 
et, pour ainsi dire, sur le dos méme d’Aristote. M. Gilson, nous 
semble-t-il, n’a d’abord pas entrevu la possibilité de distinguer entre 
le verbe proféré seul et le verbe dans la proposition. Ce que dit 
Aristote du premier, savoir qu’il est en réalité un nom, l’améne donc 
4 déclarer sans plus qu’Aristote «a complétement méconnu cette 
spécificité du verbe comme signe de l’action accomplie, que l’analyse 
grammaticale met au contraire en évidence. Pour lui, les verbes sont 
des noms, qui ne signifient pas des actions accomplies ou les états 
qui en résultent, mais les concepts correspondant 4 ces actions, et 
qui en définissent la nature. Ce sont donc, comme I’on dirait au- 
jourd’hui des ‘ noms d’action’ ». La doctrine d’Aristote sur le verbe 
se trouve ainsi toute bloquée sur ce qu’il dit, comme en passant, du 
verbe isolément considéré. M. Gilson a alors beau jeu de commenter : 
« Ainsi zl part ne veut pas dire pour lui [Aristote] l’acte de se mettre 
en route, mais le départ, comme il sort ne signifie pas l’action méme 
de sortir du lieu ot l’on se trouve, mais la sortie... Le verbe ne 
devient nom, que si l’on méconnait la fonction propre qu’il exerce 
dans le langage, et qui est précisément de signifier l’action en temps 
et en mode. » 

Nous disons la-contre que, Aristote efit-il fait des verbes des 
noms, M. Gilson, pour sa part, en fait indubitablement des propo- 
sitions. En témoignent ses exemples: ‘il part’, ‘il sort’. Sans 
doute y a-t-il 14 des verbes, et 14 ot nous concédons qu’il faut les 
prendre pour les considérer en tant que tels. Mais l’embarras est 
bien d’exprimer ce qu’ils signifient quand par ailleurs on s’en tient 
uniquement a4 leurs significations déterminées. On nous sert alors 
cette évidence qu’il y a plus dans ‘il part’ et ‘il sort’ que dans le 
départ et la sortie. Il est certain que, tels quels, ces exemples ne 
fixent par la pensée de l’auditeur sur les seules idées de départ et de 
sortie, mais on devrait bien nous dire qu’ils la fixent sur le fait que 
al, la personne dont je parle, accomplit l’action de partir ou de sortir. 
Car la proposition est seule 4 pouvoir fixer la pensée sur l’action en 
tant qu’elle est accomplie par un sujet. Le réle essentiel que joue 
en elle le verbe, n’en fait pourtant pas le tout de la proposition. Par 
conséquent, que l’on ne glisse pas:sous ce que signifie la proposition 
ce que censément le verbe lui-méme signifierait. On se tient d’ail- 
leurs dans une telle confusion sur les significations respectives du 
verbe et de la proposition ; on s’en tient si exclusivement 4 la signi- 
fication déterminée du mot qui est verbe, qu’on en arrive 4 ce paradoxe 
de rejoindre exactement ce contre quoi on s’élevait avec vigueur. 
M. Gilson, en effet, refusait avec raison que ‘il part’ et ‘il sort’ 
signifient le départ et la sortie, mais ne soutient-il pas finalement que 
le premier signifie « l’acte de se mettre en route », et le second « l’action 
méme de sortir du lieu ot l’on se trouve ». Le Petit Larousse ne dit 
pas autre chose, il est seulement plus concis, quand il dit mais au nom 
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départ : « action de partir », et au nom sortve : « action de sortir ». 
A prendre strictement ce qui est dit, n’est-il pas vrai que ce n’est pas 
seulement le verbe mais la proposition elle-méme qui devient ainsi 
un nom. Car pour distinguer le verbe du nom, on a pris indiment 
la proposition, mais comme on ne tenait qu’A la signification déter- 
minée du verbe, la proposition n’a pu étre expliquée en d’autres 
termes que ceux qui définissent le sens du nom. 


Ce qui doit nous apprendre 4A bien distinguer : 1° le verbe hors 
de la proposition, comme part, qui fixe la pensée de l’auditeur presque 
uniquement sur sa signification déterminée, le départ ; 2° la pro- 
position elle-méme, ‘il part’, qui fixe la pensée sur ceci que tel pré- 
dicat, le départ, est le fait de tel sujet, de 21 dont je parle ; qui fixe 
donc la pensée sur cela méme qui est dit ; 3° le verbe dans la pro- 
position, part dans ‘il part’, qui en outre de fixer la pensée sur le 
départ, la fixe aussi sur le fait que je dis, sur l’attribution méme du 
départ 4 quelque sujet. C’est uniquement cette derniére qui est la 
signification du verbe comme tel, puisque sa signification déterminée 
peut aussi bien se retrouver sous un nom, mais qu’aucun nom n’assu- 
mera jamais cette fonction de signifier que j’attribue. ‘Il part’, 
c’est, si on en reste 4 la signification déterminée, ‘son départ ’. 
Et si j’ai le choix entre : ‘ j’affirme son départ’ et ‘il part’, c’est 
bien que part se charge la de signifier aussi que j’affirme. 

Les grammairiens de Port-Royal l’avaient fort bien saisi en 
donnant le verbe comme «un mot dont le principal usage est de 
signifier l’affirmation, c’est-a-dire, de marquer que le discours ot ce 
mot est employé, est le discours d’un homme qui ne congoit pas seu- 
lement les choses, mais qui en juge et qui les affirme ». Ils constatent 
avec raison que la diversité des significations qui se joignent dans le 
verbe est « ce qui a empéché beaucoup de personnes, d’ailleurs fort | 
habiles, de bien connaftre la nature du verbe, parce qu’ils ne l’ont pas 
considéré selon ce qui lui est essentiel, qui est l’affirmation, mais 
selon ces rapports qui lui sont accidentels en tant que verbe ».!_ Pour- 
quoi les grammairiens contemporains abandonnent-ils cette idée de 
« la diversité des significations » du mot qui est verbe ? M. Ferdinand 
Brunot, par exemple, distingue entre la signification et la fonction 
du verbe. Que dans azmer le radical aim exprime l’idée générale 
d’amour, « C’est 14, dit-il, la signification du verbe». Il ne définit 
pourtant pas sa fonction autrement que par exprimer et signifier : 
« La fonction du verbe, poursuit-il, est d’exprimer affirmativement 
Vattribut avec le rapport qui l’unit au sujet. Dans je vous aime, 
aime signifie que V’idée d’amour est attribuée au sujet je».2 On 
n’est done pas loin de concéder qu’une signification distincte est 


1. Loc. cit. 
2. Grammaire historique de la Langue francaise, loc. cit. 
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attachée A la fonction méme, mais on devrait dans le méme temps 
reconnaitre que c’est l’unique signification qui constitue véritable- 
ment le verbe. 


Il reste 4 montrer que c’est simplement 1a la conception d’Aristote. 
De tout ce qu’il écrit en son chapitre sur le verbe, nous considérons 
en effet comme le plus important et le plus formel, l’énoncé suivant : 
« Le verbe... est toujours le signe que quelque chose est dit de 
quelque autre». Enoneé qui revient légérement élaboré : « Et il 
est toujours le signe que quelque chose est dit d’autre chose, savoir 
que quelque chose est dit d’un sujet ou dans un sujet. » 

Il est vrai qu’une traduction plus littérale de trav xaf’ é7é- 
pov eyouévwy onuetov donnerait : « Le verbe est toujours le signe 
de ce qui est dit d’un autre», ou, selon M. Tricot, «il indique 
toujours quelque chose d’affrmé de quelque autre chose». La 
pensée d’Aristote reviendrait alors 4 ceci que le verbe est signe de 
prédicat, ou peut-étre, et plus directement, que le verbe est toujours 
prédicat. — Il n’est pas question de nier ce fait si l’on entend seule- 
ment qu’il ne peut étre sujet 4 moins d’équivaloir 4 un nom. On doit 
cependant observer que l’inverse n’est pas vrai, que le prédicat n’est 
pas toujours un verbe. . Dans ‘ l’homme est animal ’, ce n’est certes 
pas est ou étre mais bien animal que j’attribue 4 homme. Je n’ajoute 
rien 4 dire que c’est étre animal ; je marque seulement que est se 
tient du cdté du prédicat, ce qui est reconnaitre que le prédicat est 
vraiment animal. Bref, j’affrme l’animalité de l’homme. Mais 
dés qu’on accepte que d’autres mots que les verbes peuvent étre 
prédicats, on est du coup renvoyé aux propositions comportant de 
tels prédicats, avec la charge d’expliquer pourquoi ces derniéres 
doivent aussi comporter un verbe. Dire que le verbe n’est jamais 
sujet n’intéresse pas des propositions comme ‘l’homme est animal ’ 
ou ‘la cécité est privation de la vue’. Dire que le verbe se tient du 
cété du prédicat fait plutét ressortir sa distinction d’avec le prédicat 
strictement considéré. C’est donc que le verbe comporte une si- 
gnification qui n’est pas celle du mot prédicat, ou qui, s’il est lui- 
méme prédicat, s’ajoute a celle qu’il a en propre, en tant qu’il est tel 
mot déterminé. Cette signification consistant 4 marquer le fait de 
la composition et de l’attribution, nous n’hésitons pas en face des 
traductions proposées de rv xal’érépov eyouevwy onpetov : nous y 
entendons le verbe comme signe non pas de prédicat mais bien de 
composition, de prédication. 

La position de saint Thomas ! est peut-étre moins catégorique, 
du moins 4 prime abord. Pour exposer l’énoncé en question — énon- 
cé que Moerbeke traduit par «et est semper eorum quae de altero 
praedicantur, nota » — saint. Thomas donne plutét, comme deux 


1. In I Pertherm., lect.5, nn.8-9. 
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raisons qui s’ajoutent l’une 4 l’autre, les deux interprétations que, 
pour notre part, nous avons opposées. Aprés avoir dit que le verbe 
«semper ponitur ex parte praedicati, nunquam ex parte subjecti, 
nisi sumatur in vi nominis »), il explique que le verbe est signe « eorum 
quae dicuntur de altero: tum quia verbum semper significat id, 
quod praedicatur ; tum quia in omni praedicatione oportet esse 
verbum, eo quod verbum importat compositionem, qua praedicatum 
componitur subjecto ». Mais le paragraphe suivant montre 4 n’en 
pas douter, nonobstant sa concision extréme, qu’il accorde toute 
priorité 4 la seconde de ces raisons. 

Saint Thomas déclare en effet : « ipsa verba sunt quae praedican- 
tur, magis quam significent praedicata ». Et s’il n’est pas facile 
d’entendre, encore moins de traduire la premiére partie de cette 
affirmation : «(ipsa verba sunt quae praedicantur », il est tout de 
méme trés clair que, prise en sa totalité, elle renvoie au second rang 
pour les verbes eux-mémes la signification des prédicats ou de ce qui 
est attribué. La prédication n’est évidemment pas sans engager des 
significations, principalement peut-étre celle de ce qui est attribué, 
mais il faut reconnaftre qu’elle-méme est pour ainsi dire au-dela de 
ces significations, au point exact de leur composition. L’énoncé en 
question suivait justement cette explicative : «cum _ praedicatio 
videatur magis proprie ad compositionem pertinere ». Si donc la 
signification était l’unique chose a considérer dans la prédication, il 
n’y aurait foreément qu’une maniére de comprendre le verbe comme 
signe, et ce serait comme signe de ce qui est attribué. Mais si la 
composition est en plus de la signification, il s’entrevoit que le verbe 
lui-méme doive ajouter 4 sa signification du prédicat d’étre avant 
tout le signe de la composition. - 

Précisons qu’en parlant maintenant de praedicata comme il 
parlait de 7d quod praedicatur au paragraphe précédent, saint Thomas 
ne vise sirement pas autre chose que la signification déterminée des ° 
verbes telle que nous l’avons entendue depuis le début. Praedicata 
recouvre si bien la ce qui est signifié par les mots qui sont verbes 
qu’il emploie également l’expression szgnzficata verborum, ce qui est 
signifié par ces mots coincidant avec ce qui est prédiqué. Mais cette 
coincidence se vérifie strictement avec les verbes signifiant action ou 
passion. Dans l’exemple ‘ Paul court’, court est le prédicat de Paul 
selon que c’est l’action de courir que j’entends attribuer 4 Paul, 
action de courir qui est le signifié méme du mot court. Et cet exemple 
suffit 4 montrer l’insuffisance du point de vue de la signification. 
Car cette action que j’attribue est tout autant signifiée par course 
que par court. Le prédicat de Paul, pour autant que par prédicat 
je désigne seulement la matiére attribuée, ne s’exprime pas nécessaire- 
ment par un verbe s’il est généralement un nom correspondant A 
pouvoir le faire. La ou verbes et noms se rencontrent ainsi dans la 
signification, les signzficata verborum peuvent aussi bien étre des 
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significata nominum. Il n’en faut pas plus pour admettre que la 
signification n’a d’elle-méme aucune exigence & ce que la prédication 
use du verbe plutét que du nom pour exprimer le prédicat. 

Reste alors que cette exigence en soit une de la prédication en 
tant méme qu’elle se rattache plus proprement 4 la composition. 
C’est uniquement en raison de celle-ci que je dois dire ‘ Paul court ’, 
et non ‘ Paul course’. Et c’est le sens qu’il faut donner 4 « ipsa 
verba sunt quae praedicantur », savoir que les verbes sont 1a les seuls 
termes que l’on puisse effectivement prédiquer, les seuls mots dont 
on puisse se servir pour prédiquer, parce que sans eux ne serait pas 
marquée la composition elle-méme. L’indifférence premiére du 
prédicat ou de l’action 4 étre signifiée par un nom ou par un verbe, 
disparait en faveur du verbe, dés lors que la composition commande 
4 son tour d’étre signifiée. C’est bien pourquoi le verbe comme signe 
est davantage le signe qu’il y a prédication, composition, qu’il n’est 
le signe de ce qui est prédiqué. Bref, le verbe comme tel s’explique 
uniquement dans la prédication et trés précisément par la composition 
que celle-ci comporte. 

Saint Thomas établit ce point capital dans un contexte ot il 
est fait grand état des verbes signifiant action et passion. Voyons 
toutefois que sa solution cherche 4 recouvrir tout verbe, ou, si l’on 
préfére, le verbe de toute proposition quel qu’en soit le prédicat. 
Il s’agit en effet pour lui d’expliquer « eorum quae de subjecto vel in 
subjecto sunt » qui vient chez Aristote en explicitation de « eorum 
quae de altero dicuntur ». Il semble que de suljecto représente les 
prédicats essentiels, in subjecto les prédicats accidentels. Mais pourra- 
t-on accorder cette distinction si l’on tient que les verbes signifient 
action et passion : en signifiant des accidents, ne signifient-ils pas 
nécessairement «ea, quae dicuntur ut in subjecto» ? Que faire 
alors de de subjecto ? Boéce, comme le rapporte saint Thomas, 
aurait voulu qu’on le ramendt 4 désigner méme chose que in subjecto, 
selon qu’il est a la fois vrai que l’accident est dans un sujet et se dit 
d’un sujet. Mais saint Thomas rétorque que cette réduction ne peut 
étre conforme A la pensée d’Aristote puisque c’est un vel, non un et, 
que celui-ci pose entre les deux expressions. Saint Thomas s’en 
tiendra donc 4 la distinction des prédicats essentiels et des prédicats 
accidentels. Mais nous demandons comment il pourrait réintroduire 
les prédicats essentiels s’il tenait que les verbes signifient exclusive- 
ment action et passion, s’il tenait aussi que seuls les signifiés de verbes 
peuvent étre prédicats. N’est-il pas vrai, en effet, que les prédicats 
essentiels sont en réalité des signifiés de noms ? Mais on aurait 
tort de s’en embarrasser s’il n’est rien qui ne soit attribué sans |’in- 
termédiaire d’un verbe. Qu’importe au fond que le prédicat soit 
signifié de nom, d’adjectif ou de verbe si lors méme qu’il est signifié 
de verbe, ce dernier apparaft comme signifiant davantage la com- 
position que le prédicat. Jl restera toujours au verbe des proposi- 
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tions essentielles de signifier cette composition, et la définition du 
verbe 4 ce seul plan de la composition ne pourra que se vérifier de la 
facgon la plus universelle. « Est ergo intelligendum quod verbum est 
signum quod aliqua praedicentur, quia omnis praedicatio fit per 
verbum ratione compositionis importatae, sive praedicetur aliquid 
essentialiter sive accidentaliter. » 


Au vrai, quand nous avons proposé de traduire t@v kad’ érépou 
heyouévwv onyelov par «signe que quelque chose est dit de quel- 
que autre », nous l’avons fait sur le témoignage d’Aristote lui-méme. 
La toute derniére remarque de son chapitre est en effet que si le verbe 
« lorsqu’on se contente de l’employer seul... n’est rien», ou est 
«en réalité un nom », en revanche « il ajoute 4 sa propre signification 
celle d’une certaine composition — mpoconyaiver 6€ oivOeciv tiva 
—qu’il est impossible de concevoir indépendamment des choses 
composées ». Ce qui est exactement dire que le verbe n’est 
vraiment verbe qu’au sein de la proposition, et que ce qui en fait la 
spécificité méme est d’y signifier la composition ou attribution. Nous 
avons 1a notre définition du verbe. Puisqu’il faut se garder de le 
définir comme un simple nom en ne donnant que sa signification dé- 
terminée ; puisqu’il ne faut pas moins éviter de décliner vers le sens 
méme de la proposition 4 lui faire exprimer |’action faite ou subie 
par le sujet, l’existence ou |’état du sujet, il n’y a qu’a retenir les 
termes d’Aristote et 4 formuler : « Le verbe est le mot de la propo- 
sition qui ajoute 4 sa signification déterminée d’étre le signe de l’at- 
tribution ». 

EMMANUEL TREPANIER. 


Adam Smith’s Theory of Moral Sentiments 


It seems that apart from its value as witness to the spirit of the 
time, the importance of Smith’s Theory of Moral Sentiments (1759) } 
should have been enhanced by the fame of his later Inquiry into the 
Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776), since it is in the 
prior work that he faced the more fundamental problems of ethics. 
Only in recent times has the relation between his ethical and economic 
theories begun to receive due attention.’ 

Our aim is however a restricted one. Because Smith’s Theory 
is apparently characterized by emphasis on Sentiment, and since 
Aristotle and Saint Thomas had stressed the role of appetite in practical 
truth, one might be inclined to view it as a reaction against the ex- 
treme rationalism of his time and a return to a more traditional con- 
ception of the practical life. Indeed it was, and many of his observa- 
tions are quite consonant with those of the authors just mentioned. 
Our purpose is to show that in reality the ethics of Adam Smith does 
not quite succeed in divorcing itself from the rationalist conception 
of morality which he aimed to replace. By rationalism, when ex- 
tended to human actions, we mean the theory which confines practical 
truth to reason in such a manner that sheer knowledge must provide 
the ultimate norm of individual conduct. 

In Book VI of the Ethics, chapter 2, Aristotle defines practical 
truth by the conformity of reason, not with what zs absolutely, but 
with right appetite. ‘‘ What affirmation and negation are in think- 
ing, pursuit and avoidance are in desire ; so that since moral virtue 
is a state of character concerned with choice, and choice is deliberate 
desire, therefore both the reasoning must be true and the desire right, 
if the choice is to be good, and the latter must pursue just what the 
former asserts. Now this kind of intellect and of truth is practical ; 
of the intellect which is contemplative, not practical nor productive, 
the good and the bad state are truth and falsity respectively (for this 
is the work of everything intellectual) ; while of the part which is 
practical and intellectual the good state is truth in agreement with 
right desire.” ? This means that while truth is formally in the intel- 
lect, the truth of what one does depends nevertheless upon the dis- 


1. We have used the edition entitled : Essays on Moral Sentiments, etc., London, 
Alex. Murray and Son, 1869. — The most authoritative biography of Adam Smith is that 
of John Ran, Life of Adam Smith, London, Macmillan and Co., Ltd., 1895. 

2. Glenn R. Morrow, The Ethical and Economic Theories of Adam Smith, Cornell 
Studies in Philosophy No.138, New York, Longmans, Green and Co., 1923. 

3. In Book VI of the Hthics, ch.2. 
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- position of the appetite with respect to the end.! In other words, the 


truth of fully practical knowledge consists, not in knowledge alone, 
but in the very act of directing toward an end in conformity with a 
principle that is appetite. And therein lies the difficulty of right 
action. It is precisely this difficulty which so many philosophers 
have tried to side-step by inventing a moral ‘‘ system ”’ that in the 
end would be adequate to the contingent situations of life and ensure 
the rightness of our actions no matter what the temper of our desires 
—a moral science which would dispense with prudence as a distinct 
intellectual virtue.? 

There is a further distinction to be borne in mind before we 
examine Smith’s theory. Moral virtues are acquired. How, then, 
can a person act according to virtue before it is acquired? In this 
respect all men are largely subject to contingency. However, it is 
known from experience that if a young person is reared in the proper 
surroundings, by people who are themselves virtuous and who, by 
example, instruction and discipline, train that young person to learn 
and do what is right and avoid what is wrong, such a person has a 
chance of becoming virtuous and so achieve happiness. In other 
words, the particular norms of human behavior are first extrinsic, 
embodied in customs, regulations, literature, and the person of our 
neighbour. These norms may be right or wrong, in whole or in part. 
What, then, is the criterion? There’s the rub. Whatever doctrine 
moral philosophy may be, it will differ widely, not only from the 
mathematical, but also from the natural sciences. It will require a 
vast amount of experience as recorded by persons whom we con- 
sider to be wise in such matters. That one must do what is right and 
avoid the wrong is known to every responsible agent. But this does 
not take one very far. Besides, just when is an agent responsible ? 
The greatest of ancient philosophers realized, uncommonly, that 
moral knowledge and the achievement of virtue are matters which’ 
cannot be settled by abstract reasoning, as one can see in Plato’s 


1. In his commentary on the above-quoted passage, Saint Thomas raises an obvious 
difficulty and answers it, in the following terms : ‘‘ Videtur autem hic esse quoddam dubtwm. 
Nam si veritas intellectus practici determinatur in comparatione ad appetitum rectum, 
appetitus autem rectitudo determinatur per hoc quod consonat rationi verae, ut prius 
dictum est, sequitur quaedam circulatio in dictis determinationibus. Et ideo dicendum est, 
quod appetitus est finis et eorum quae sunt ad finem : finis autem determinatus est homini 
a natura, ut scilicet in tertio habitum est. Ea autem quae sunt ad finem, non sunt nobis 
determinata a natura, sed per rationem investiganda. Sic ergo manifestum est, quod rec- 
titudo appetitus per respectum ad finem est mensura veritatis in ratione practica. Et 
secundum hoc determinatur veritas rationis practicae secundum concordiam ad appetitum 
rectum. Ipsa autem veritas rationis practicae est regula rectitudinis appetitus, circa ea 
quae sunt ad finem. Et ideo secundum hoc dicitur appetitus rectus, qui prosequitur quae 
vera ratio dicit.”? In VI Ethicorum, lect.2, (ed. Pirotta) n.1181. 

2. Cf. Charles pp Konincx, La révolte contre la vérité prudentielle, Semaines sociales 
du Canada, XX® session, Montréal, 1943, pp.109-121. ‘ 
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Laws and Aristotle’s Ethics. According to the latter, the study of 
virtuous activity, let alone the acquisition of virtue itself (in no way 
per se produced by ethics), is far less a matter of knowledge than 
his master had thought. 

The human condition being what it is, no wonder the Age of En- 
lightenment became impatient with the problems that any man or 
society has to face in point of right and wrong. 

It is difficult for us to realize nowadays the extent to which an 
utterly fictitious clarity held the intellectuals in bondage since the 
Renaissance. It all appears to have begun with an optimistic human- 
ism, of which Pico della Mirandola is a fine example. But even this 
is seen to have been preceded by the Latin variety of Averroism — a 
dualism which left man free sway. At any rate, it was Descartes 
who expressed the shape of the spirit of his times. He reminds us of 
what Aristotle said in Book II of the Metaphysics : ‘‘ Thus some people 
do not listen to a speaker unless he speaks mathematically ...’”’ Des- 
cartes was an outstanding mathematician, even though he speaks of 
mathematics with disdain. But he did not underestimate the power 
of this discipline when applied to the study of nature. On the other 
hand, even when he philosophizes in a more general way, he expects 
one to do so with a lucidity quite like that one finds in mathematics. 
This is plain in his assumption that what is most knowable in itself 
must be equated with what is most knowable to us — which is indeed 
the case of mathematics whose subjects we ourselves construct. To 
put it another way : he identified the certainty of fact, the an est of 
a thing, with exact knowledge of what the thing is ; the guid nominis 
with the guid ret. Of course we are quite certain that there is motion, 
but this does not mean that we know plainly and exactly what motion 
is. The Cartesian zdées claires et distinctes are without exception 
characterized by hopeless confusion. Meantime, people felt good 
about this way of thinking. The real world was believed to be utterly 
proportioned to the human intellect, inasmuch as it was conceived as 
a vast though intricate machinery. Even human bodies achieved 
dubious clarity by being just machines in the way of clocks. All 
the other animals, as well as the plants, were no more than machines. 
It was Descartes’ view that gave rise to the conception of soul as a 
ghost in the machine. The attempt to reduce nature to sheer mech- 
anism is a type of anthropomorphism that has become less attractive 
to modern physics, but which one still encounters among biologists 
who believe that in mathematical physics and chemistry the world 
is entirely accessible to the human mind. 

The way Descartes had placed man in two utterly distinct com- 
partments, one of machinery, the other of a self-intuiting soul, soon 
made of philosophy an analysis of mind and of the elements of con- 
sciousness ; the mind now had a direct hold upon itself which had 
never, not even in Platonism, been claimed before. On the other 
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hand, the mathematisation of nature, which reached a successful, 


though temporary, climax with Isaac Newton, produced a world image 
far more simple than even that of Democritus. 

Now the whole point is that this world-machine fiction had 
aroused, prior to Newton, new hope in the unwieldy realm of moral 
philosophy. After all, Hobbes, who identified reasoning with arith- 
metic computation, intended his moral philosophy to be “ more arith- 
metico demonstrata ;”’ later, Spinoza’s Hthica was meant to be “ or- 
dine geometrico demonstrata.”’ Theirs was in fact the age of moral 
‘systems.’ The intellectuals became convinced of an irrefutable 
certainty that man could become the absolute maker of his own per- 
fection and that the one sure method of achieving this was that of sheer 
science, the. science that stands for construction and for practical 
achievement ; a science where man is principle, either in the order of 
thought alone as in logic and mathematics where the constructive 
role of reason is preponderant, or in such experimental sciences as 
will give us increasing power over nature. We find this attitude 
anticipated in the following passage from Descartes’ Discours de la 
Méthode : 


car elles m’ont fait voir qu’il est possible de parvenir 4 des connaissances 
qui soient fort utiles 4 la vie ; et qu’au lieu de cette Philosophie spéculative 
qu’on enseigne dans les écoles on en peut trouver une pratique par laquelle 
connaissant la force et les actions du feu, de |’eau, de l’air, des astres, des 
cieux, et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement 
que nous connaissons les divers métiers de nos artisans, nous les pourrions 
employer en méme fagon 4 tous les usages auxquels ils sont propres, et 
ainsi nous rendre comme maitres et possesseurs de la Nature.! 


The xvii" Century was indeed an age that rejected fancy and desired 
to be guided by reason. It wished to understand, not toimagine. If there 
was one emotion which seemed to it suspect, out of place, bordering on 
madness, it was enthusiasm whether that of faith or that of Metaphysics.” 


The self-satisfaction which characterized the achievements of 
this century may be seen in the words of G. B. Buhl in his history of 
philosophy written in 1797 : 


We are now approaching the most recent period of the history of 
philosophy which ‘is the most remarkable and brilliant period of philosophy 
as well as of the sciences, and of the arts and of the civilization of humanity 
in general. The seed which had been planted in the immediately preceding 
centuries began to bloom in the eighteenth. Of no century can it be said 
with so much truth as of the eighteenth that it utilized the achievements 


1. René Descarrss, Discours de la Méthode, Paris, Librairie A. Hatier, sixiéme partie, 
p.76. 
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of its predecessors to bring humanity to a greater physical, intellectual and 
moral perfection. It has reached a height which, considering the limita- 
tions of human nature and the course of our past experiences, we should 
be surprised to see the genius of future generations maintain.’ 


It was indeed an Age that rejected fancy and all claims of the 
emotions and desired to be guided by reason alone. As a result of 
Newton’s celestial mechanics, and a universal application of it which 
he himself never intended, man fell into place amidst this newly or- 
dered world and, as Randall observes, he and 


his institutions were included in the order of nature and the scope of the 
recognized scientific method, and in all things the newly invented social 
sciences were assimilated to the physical sciences.” 


Newton was acclaimed as the greatest mind of all ages and Pope 
wrote of him : 


‘“‘ Nature and Nature’s laws lay hid in night : 
God said, let Newton be ! and all was light.” * 


Since Nature was considered to be thoroughly orderly and humanly 
rational it followed that whatever was natural was rational and Na- 
ture and the Natural were interpreted as Reason and the Reasonable 
and became the ideal of man and of human society. 

This rationalistic outlook, then, did not confine itself to any par- 
ticular sphere of activity but invaded all fields. The opening years 
of the xvur Century were astir with religious controversies. As 
reason grew bolder and gained ground it attempted to shed natural 
light upon the obscure parts of religion. The alleged conflict between 
revealed dogma, and scientific discoveries as well as the rivalries of 
sects and their mutual persecution, led the people to lose respect for 
the traditional churches and follow the rationalistic tendency of their 
age, seeking a belief that would conform to their vague ideas of Reason 
and Nature. Therefore we find an attempt to find a natural religion 
which would admit a God but not a creed, a reasonable religion which 
would do away with all mysteries and be based upon understanding 
rather than on revelation. Both morality and religion were examined 
in the light of reason and made to conform to it. The philosophy of 
empiricism as taught by Locke had added its influence to rationalism 
and severed the connection between the mind and objects of reality. 
A subjectivism resulted which made the human mind the measure of 
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Company, 1899, p.147. Quotation from G. B. Buhl. 

2. John Hermann Ranvpa.u, The Making of the Modern Mind, New York, Houghton, 
Mifflin Co., Cambridge, The Riverside Press, 1926, p.255. 

3. Ernest C. Mossner, Bishop Butler and the Age of Reason, New York, The 
MacMillan Co., 1936, p.XI. . 


| 


' 
! 


ADAM SMITH’S THEORY OF MORAL SENTIMENTS 105 


reality itself in the fields of practical philosophy such as ethics, politics 
and economics. Since he is not born with knowledge of the distinc- 
tion between good and evil, ‘‘ man forms by reason out of experience 
moral values which, at least theoretically, are capable of demonstra- 
tion as incontestable as mathematics itself. Experience shows that 
things are good or evil only in reference to pleasure or pain and man’s 
sole guide to choice of action is his reason.”?! Thus the individual 
was conceived as law unto himself — which in a sense is true of the 
virtuous man. 

Locke’s statement that the reason ‘‘ must be our last judge and 
guide in everything”? was the motto of the Deists. He gave to 
Deism its philosophical basis by limiting human knowledge to the 
empirical and thereby denying the possibility of establishing funda- 
mental principles of morality. This religion of reason held firmly to 
the belief that Nature contained a law which was to be discovered and 
followed exactly like all the other laws pointed out by Newton. It 
was taken for granted that the natural law of human behaviour were 
identical in kind with those of physics. It became the vogue to glorify 
the savages and Indians as the pure types of human nature who were 
uncorrupted by tradition and following a universal, primitive and 
socially useful order of morals. The philosophy built around New- 
tonian science was destroying the Christian concept of God with its 
wealth and depth of feeling, to formulate a philosophical religion which 
appealed only to the cool and deliberate reason of the truly rational 
man. The great Saints and mystics were bitterly criticized for being 
primarily concerned with mysteries which they could never hope to 
explain or understand, instead of contemplating man who answered 
to set rules and had a definite standard of life and morals entirely 
within his reach. To a great extent Christianity was looked upon 
as the enemy of moral virtue because it influenced “‘ the mind by fear 
of God, not by love of good.”’ ? 

The mind of the xvi Century was so attracted by the idea of 
general laws and universal fixity that it no longer considered it pos- 
sible to draw a distinction between the spiritual and the natural. 


‘ 


The revolt from theology had blinded men to the deeper meanings 
veiled in theological teachings and led to a contemptuous estimate of the 
great moving forces which had uttered themselves in theological language 
as mere fanaticism, enthusiasm and superstition.’ 
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As science ascertained more and more clearly the inadequacy of 
ancient notions concerning the Universe, the place of the earth itself 
and, accordingly, the spacial position of man in the Universe, there 
was increasing doubt about the religious doctrines that had been held. 


It became daily more difficult to identify the god of philosophy with the 
God of Christianity. How could the tutelary deity of a petty tribe be 
the God of the Medieval imagination, the God worshipped by the Christians 
when Christendom was regarded as approximately identical with the 
Universe be still the ruler of the whole earth, in which Christians formed but 
a small minority and of the universe in which the earth was but as a grain 
of sand on the seashore? ! 


After substituting the abstract metaphysical deity identified with 
Nature, for the personal Ruler and God of the Christians man found 
himself faced with the problem of explaining any restrictions or evils 
in nature. If God is Nature, He must sanction all instincts and all 
forces alike. 

This rationalism was in some measure gradually tempered by a 
wave of sentimentalism. We recognize traces of a reaction which 
showed an instinctive and obstinate preference for the rights of morals 
and sentiment. Lord Shaftsbury was prominent in his support of 
this active opposition against the rationalistic interpretation of nature 
which used the mathematically balanced line as its ideal, employed 
diagrams instead of images and a system of axioms instead of rich 
mythology. He returned to the ancient classical notions of harmony 
and aesthetic beauty in the universe as found in the Neo-Platonic 
schools which stress the importance of the relation between the beauti- 
ful and the good. Rejecting the ideas which opposed the state of 
nature to the social state he insisted upon man’s ability to live out- 
side society. He continually refers to ‘‘ a uniform consistent fabric ” 
and to ‘‘a universal mind” by which the whole is animated. He 
used the term “‘ moral sense ”’ to indicate ‘‘ that natural tendency to 
virtue which is implicitly denied in the dogma of human corruption.”’ ? 
Moreover, he attributed to it the power to admire the noble and the 
good, and to penetrate into the evil and to arrive at a proper har- 
monious balance in distinguishing the character of an action. 

Virtue for Shaftesbury was its 6wn recompense and just as the 
music lover gets full satisfaction from indulging his taste, so the vir- 
tuous man contemplates virtue in all its aesthetic beauty without 
dreaming of further reward than that deep enjoyment felt by him at 
the sight of such perfect proportion and harmony. Shaftesbury 
attributes divinity to human nature itself and thus tries to avoid the 
difficulty of having his “ moral sense”’ influenced by our selfish instincts. 
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Those moralists who followed Shaftesbury may be considered 
as successfully modifying or developing his theory. 


There is, it is maintained by them all, a certain mysterious harmony 
or order in the Universe which reveals itself to the divine faculty or con- 
science. With Shaftesbury the faculty is almost identified with the aesthetic 
perceptions and is rather a sentiment than a power of intellectual intuition. 
By his followers the doctrine takes a moral formal shape. The sense of 
harmony is made more definite as a perception of final causes.! 


This change of attitude was further developed by Francis Hutche- 
son, the immediate predecessor of Adam Smith and to whom the latter 
was deeply indebted.? Hutcheson too likens the moral sense to an 
internal sense that perceives moral excellence or turpitude as external 
senses perceive colours, sounds, and so forth. In him we find strongly 
marked the Newtonian concept of God as a skillful contriver of an 
harmonious system which works with machine-like precision. The 
moral sense, in concord with this, points by a prearranged harmony 
to the course productive of the greatest happiness ; actually it is 
“nothing but the approval of such affections and consequently of 
such courses of action, as are most conducive to the public welfare.” # 
In a final analysis it appears that utility is for him the sole and suffi- 
cient guide to and measure of virtue. It seems too “‘ that the standard 
of moral goodness was the promotion of the happiness of others ;’’ and 
that ‘‘ we could have a knowledge of good and evil without and prior 
to a knowledge of God,‘ which is no doubt true. But when he does 
turn to God, we see that Hutcheson belonged to an era we are back 
to the deity of the xvi century, who lived only for human welfare 
and whose will was not to be known from mysterious signs and pro- 
vidence, but from a broad consideration of the greater good of man- 
kind — the greatest happiness of the greatest number.® 

Adam Smith, who was born in Kirkcaldy, 1723, in an age of 
religious doubts and philosophic curiosity, reacted to this environ- 
ment by formulating an ethical system of his own. He shared the 
general enthusiasm in regard to Newton and held the latter’s discovery 
to be the greatest ever made by man. He looked upon him as the 
only natural philosopher whose system, instead of being a mere inven- 
tion of the imagination to connect otherwise discordant phenomena, 
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appeared to contain in itself ‘ the real chains which Nature makes 
use of to bind together her several operations.” 

Although he was deeply imbued with the rationalistic tendencies 
of his age, he yielded nevertheless to the influences of the sentimental 
school, and endeavored to work out a system which would explain 
man and society in terms of both reason and instinct. He did not 
concede to the rationalists in their teaching that man’s reason alone 
is sufficient to guide and control his destiny but insisted upon certain 
impulses implanted in every man by Nature, which are wiser than 
human reason and which cooperate with nature’s designs for man and 
society. 

As already mentioned, the two great works in which Adam Smith 
presents his philosophical doctrines are The Theory of Moral Sentiments 
and The Wealth of Nations. The former, written during his early 
years while a professor of Moral philosophy in the University of 
Glasgow, deals with the development of the psychological theory of 
the origin of the moral judgment. In discussing the moral faculty 
by which we distinguish between righ and wrong, he also reveals his 
theological convictions. A thorough representative of an optimistic 
Deism he despises anything that savours of religious zeal or enthu- 
siasm. 

-His second work was written many years later. During the inter- 
val he had travelled extensively and spent much of his time in France 
where he became acquainted with the teachings of the French Physio- 
crats. It is evident from his work that he shared their faith in a 
strictly rational order in society even while allowing all men to follow 
their innate instincts and to work for their own selfish interests. 

In his critical review of the older ‘“ systems”? Smith says that 
there are two questions to be considered : 


First, wherein does virtue consist? Or what is the tone of temper, 
and tenor of conduct, which constitutes the excellent and praiseworthy 
character, the character which is the natural object of esteem, honour, and 
approbation? And secondly, by what power or faculty in the mind is it, 
that this character, whatever it be, is recommended to us? Or, in other 
words, how and by what means does it come to pass, that the mind prefers 
one tenor of conduct to another, denominates the one right and the other 
wrong ; considers the one as the object of approbation, honor, and reward, 
and the other of blame, censure, and punishment ? ? 


His answer to the first question is that the character of virtue 
must be ascribed indifferently to all our affections when under proper 
government and direction, or to some one class or division of our 
affections. Here there are two general classes of affections ; the 
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selfish, regulated by what Smith calls ‘‘ prudence ”’, and the altruistic, 
regulated by benevolence. 

According to Smith, Plato, Aristotle and Zeno, in different ways 
found the character of virtue in propriety. Propriety is said of all 
our affections when they are under proper government and direction. 
After a somewhat sketchy and faltering account of this doctrine, he 
conveys his evaluation in very significant terms. The ancient Greeks 
tried to show that happiness was either entirely (Stoics) or to a great 
extent (Platonists and Peripatetics) independent of fortune and based 
more on the enjoyment of “‘ the complete approbation of (the virtuous 
man’s) own breast.”” He commends their “ spirit and manhood ” 
and contrasts it to “ the desponding, plaintive and whining tone of 
some modern systems”. But this propriety, Smith holds, is but one 
part of virtue. 

He then goes on with a criticism of certain contemporary systems 
which also confine the character of virtue to propriety. However, 
he says, « None of those systems either give, or even pretend to give, 
any precise or distinct measure by which this fitness or propriety can 
be ascertained or judged of. That precise and distinct measure can 
be found nowhere but in the sympathetic feelings of the impartial and 
well-informed spectator. »1 Smith’s reactions to these systems is well 
expressed in his own words : 


The deseription of virtue, besides, which is either given or at least meant 
and intended to be given in each of those systems, for some of the modern 
authors are not very fortunate in their manner of expressing themselves, 
is no doubt quite just, so far as it goes. There is no virtue without pro- 
priety, and wherever there is propriety some degree of approbation is due. 
But still this description is imperfect. For though propriety is an essential 
ingredient in every virtuous action, it is not always the sole ingredient. 
Beneficent actions have in them another quality by which they appear 
not only to deserve approbation but recompense. None of those systems 
account either easily or sufficiently for that swperzor degree of esteem which 
seems due to such actions, or for that diversity of sentiment which they 
naturally excite. Neither is the description of vice more complete. For, 
in the same manner, though impropriety is a necessary ingredient in every 
vicious action, it is not always the sole ingredient ; and there is often the 
highest degree of absurdity and impropriety in very harmless and insignificant 
actions. Deliberate actions, of a pernicious tendency to those we live 
with, have, besides their impropriety, a peculiar quality of their own by 
which they appear to deserve, not only disapprobation, but punishment ; 
and to be the objects, not of dislike merely, but of resentment and revenge ; 
and none of those systems easily and sufficiently account for that superior 
degree of detestation which we feel for such actions. 


1. Adam Sirsa, Hssays, p.259. Italics ours. 
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Then he begins to take up those systems which make virtue con- 
sist in what Smith calls “ prudence.”’ The first of these is Epicurean- 
ism, which made bodily pain and pleasure the criteria of virtue. Smith 
rejects this materialism of Epicurus and insists that there are spiritual 
values which are overlooked in this system. However, careful exam- 
ination of Smith’s own theory and his criticism of Epicurus)\and others 
might make us wonder if Smith’s notion of the spiritual does not 
require the same careful examination as his notion of ‘‘ prudence.”’ 

He then concerns himself with a system which he claims was 
espoused by the Eclectics and later Platonists, whereby virtue consists 
in imitating the benevolence and love which influenced all the actions 
of the deity. Smith says that according to Dr. Hutcheson virtue 
consists in pure and disinterested altruism. Hutcheson himself uses 
such expressions as “‘ the greatest possible good,” “ the general happi- 
ness of mankind.” Failing to distinguish between virtuous love of 
self and egoism, Hutcheson said that ‘‘ self-love was a principle that 
could never be virtuous in any degree or in any direction.” ! On this 
score Smith wisely observes that “in the common judgments of 
mankind, however, this regard of the approbation of our own minds 
(wich Hutcheson rejects) is so far from being considered as what can 
in any respect diminish the virtue of any action, that it is often rather 
looked upon as the sole motive which deserves the appellation of 
virtuous.” 2? He adds that such a system does not seem to explain 
the ‘‘ approbation of the inferior virtues of prudence, vigilance, circum- 
spection, temperance, constancy and firmness.”’ # 

For Smith these three systems which place virtue in propriety, 
prudence and benevolence respectively are fundamental positions on 
this question and all other systems are reducible to these. All the 
same, it is very difficult to see how Smith’s moral sentiments are 
related to these three systems. He himself does not tell us. 

After a discussion of what he terms ‘‘ licentious systems ”’, where 
he criticizes Dr. Mandeville for attempting to “ impose on our credul- 
ity ’’ with a system so preposterous that no man in his right mind could 
accept it, Smith begins to determine the position of the other moralists 
as regards the second question, namely, by what power or faculty in 
the mind is it, that this character, whatever it be, is recommended 
to us. Here again we have three opinions : [1] We approve or dis- 
approve of our own actions and those of others from selflove only, 
from some view of their tendency to our own happiness or disadvant- 
age. [2] Reason enables us to distinguish between the fitting and 
unfitting in both actions and affections. [3] The distinction between 
fitting and unfitting is the effect of immediate sentiment and feeling 
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and arises from the satisfaction or disgust with which the view of 
certain actions or affections inspires us. 

In regard to the first, he says that some, like Hobbes, hold that 
society is necessary and that virtue is necessary to maintain society. 
While agreeing in part with the position, he says that ‘‘ This 
account of the origin of approbation and disapprobation, runs into 
that principle which gives beauty to utility...’! In this same 
passage he refers to human society not only as ‘‘ the production of 
human art,” as Aristotle had said, but as a “‘ beautiful and noble ma- 
chine.”” His disagreement arises from the fact that Hobbes’ explanation 
of virtue fails to show how we approve of the actions of the ancients 
whose society was not ours. He insists that ‘‘ when these authors 
deduce from self-love the interest which we take in the welfare of 
society, and the esteem which upon that account we bestow upon 
virtue, they do not mean, that when we in this age applaud the virtue 
of Cato, and detest the villainy of Cataline, our sentiments are influ- 
enced by the notion of any benefit we receive from the one, or of any 
detriment we suffer from the other.” ? For him it was not self-love 
but rather its opposite, benevolence, which was responsible for our 
interest. He says, 


The idea, in short, which those authors were groping about, but which 
they were never able to unfold distinctly, was that indirect sympathy which 
we feel with the gratitude or resentment of those who received the benefit 
or suffered the damage resulting from such opposite characters : and it 
was this which they were indistinctly pointing at, when they said, that 
it was not the thought of what we gained or suffered which prompted our 
applause or indignation, but the conception or imagination of what we 
might gain or suffer if we were to act in society with such associates.’ 


He says further that this whole notion of self-love arises from ‘“‘ some 
confused misapprehension of the system of sympathy.”’ For Smith,’ 
sympathy appears in no way based upon self-love. 

In regard to the second system, namely, that the principle of 
approbation is reason, he says that in opposition to Hobbes, whose 
doctrine made right and wrong depend on the arbitrary will of the 
ruler, some thought to place the foundation of all law in the mind. 
These writers, he says, felt it necessary to prove “ that antecedent to 
all law or positive institution, the mind was naturally endowed with 
a faculty, by which it distinguished in certain actions and affections, 
the qualities of right, laudable, and virtuous, and in others those of 
wrong, blamable, and vicious.” He refers to a Dr. Cudworth as 
proving that law could not be the original source of these distinctions 
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“‘ since upon the supposition of such a law, it must either be right to 
obey it, and wrong to disobey it, or indifferent whether we obeyed or 
disobeyed it. That law which it was indifferent whether we obeyed or 
disobeyed, could not, it was evident, be the source of those distinctions; 
neither could that which it was right to obey and wrong to disobey, since 
even this still supposed the antecedent notions or ideas of right and 
wrong, and that obedience to the law was conformable to the idea of 
right and disobedience to that of wrong.’’! He admits that the fact 
“that virtue consists in conformity to reason, is true in some res- 
pect,... by reason we discover those general rules of justice... we 
form those more vague and indeterminate ideas of what is prudent, 
of which is decent,... The general maxims of morality are formed 
like all other general maxims, from experience and induction. From 
reason, therefore, we are properly said to derive all those general 
maxims and ideas.”’ ? 

For him, while reason is the source of general rules, the particular 
cases from which these general rules are formed are the objets, not ot 
reason, but of sense and feeling. He says that ‘‘ pleasure and pain are 
the great objects of desire and aversion : but these are distinguished, 
not by reason, but by immediate sense and feeling. If virtue, therefore, 
be desirable for its own sake, and if vice be, in the same manner, the 
object of aversion, it cannot be reason which originally distinguishes 
these different qualities, but immediate sense and feeling.” 3 -. 

Then he goes on to the position that the principle of approbation 
is found in sentiment. Here we have two opinions :[{1] Sentiment is of 
a peculiar nature, distinct from any other, called a ‘“ moral sense ”’ ; 
[2] Sympathy is sufficient to account for all the effects ascribed to the 
above faculty. He says that among those who attribute the principle 
of approbation to a moral sense there is Dr. Hutcheson who called 
this new power of perception a moral sense. He objects to this for the 
reason that the qualities belonging to the object of the sense cannot 
be ascribed to the sense. But a man can be driven so as to approve 
of vice, and would thus have a bad moral sense. 

Others said that the moral sense was a peculiar sentiment which 
answers a given purpose and no other. He has several objections 
to this. In the first place, just as there is a common perception of 
anger in all its varieties, so there should be a common perception 
of approbation, but this is not so since we have entirely different 
feelings, for instance, of a ‘‘ tender, delicate and humane sentiment ” 
and one “ that appears great, daring and magnanimous.” 4 We are 
softened by the one and elevated by the other. And again he asks : 


1. LIbid., p.282. 
2. Ibid., p.283 (only selected significant passages). 
3. Ibid., p.284, 
4, Ibid., p.288. 
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how is it “‘ that, according to this system, we approve or disapprove 
of proper or improper approbation’? Smith says that ‘“‘ when the 
approbation with which our neighbour regards the conduct of a third 
person coincides with our own, we approve of his approbation, and 
consider it as, in some measure, morally good.”’ ! 

After this he offers an objection which is for him very important. 
Why has this moral sense never been given a name ? The term, he 
says, is relatively recent. Even “ approbation’ was too young to 
be entitled to much consideration. He considers the term ‘ con- 
science ” but decides that it does not immediately denote a moral 
faculty but rather ‘‘ supposes, indeed, the existence of some such 
faculty, and properly signifies our consciousness of having acted 
agreeably or contrary to its directions.” ? 

Finally he considers the attempts of some 


to account for the origins of moral sentiments from sympathy, distinct 
from that which I have been endeavouring to establish. It is that which 
places virtue in utility, and accounts for the pleasure with which the 
spectator surveys the utility of any quality from sympathy with the 
happiness of those who are affected by it. This sympathy is different 
both from that by which we enter into the motives of the agent, and from 
that by which we go along with the gratitude of the persons who are benefit- 
ed by his actions. It is the same principle with that by which we approve 
of a well contrived machine. But no machine can be the object of either 
of those two last mentioned sympathies.’ 


Earlier in this book he had made the distinction when he spoke 
of beauty and utility. When we consider virtue and vice in an 
abstract and general manner they present an appearance of utility 
which in turn gives rise to the perception of a ‘‘ species of beauty.’ 
Still he is not prepared to agree with those who would identify this 
perception of beauty, which admittedly is pleasant, with our sentiment 
of the approbation of virtue. To do this would make the approbation 
of virtue a sentiment of the same kind with that by which we approve 
of a convenient and well-contrived building. Another consideration 
is that the sentiment of approbation of virtue always involves in it a 
sense of propriety which is quite distinct from the perception of 
utility.® 


1. Ibid., p.289. 
2. Ibid., p.289. 
3. Ibid., p.290. 
4, Ibid., p.165ff. 


5. Ibid., pp.167-168. ‘‘ The qualities most useful to ourselves are, first of all, 
superior reason and understanding, by which we are capable of discerning the remote 
consequences of all our actions and of fore-seeing the advantage or detriment which is 
likely to result from them : and secondly, self-command, by which we are enabled to 
abstain from present pleasure or to endure present pain, in order to obtain a greater pleasure, 
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Virtue is defined by Smith as “‘ excellence, something uncommonly 
great and beautiful which rises far above what is vulgar and or- 
dinary.” 1 He refuses to allow anything below excellence to be termed 
virtue: ‘As in the common degree of the intellectual qualities there is 
no ability, so in the common degree of the moral, there is no virtue.” ? 


or to avoid a greater pain in some future time. In the union of those two qualities consists 
the virtue of prudence, of all the virtues that which is the most useful to the individual. 

“‘ With regard to the first of those qualities, it has been observed on a former occasion, 
that superior reason and understanding are originally approved of as just and right and 
accurate, and not merely useful or advantageous. It is in abstruser sciences, particularly 
in the higher parts of mathematics, that the greatest and most admired exertions of human 
reason have been displayed. But the utility of those sciences, either to the individual 
or to the public, is not very obvious, and to prove it, requires a discussion which is not 
always very easily comprehended. It was not, therefore, their utility which first recom- 
mended them to the public admiration. This quality was but little insisted upon, till it 
became necessary to make some reply to the reproaches of those, who, having themselves 
no taste for such sublime discoveries, endeavoured to depreciate them as useless. 

“That self-command, in the same manner, by which we restrain our present appetites, 
in order to gratify them more fully upon another occasion, is approved of, as much under 
the aspect of propriety, as under that of utility. When we act in this manner the senti- 
ments which influence our conduct seem exactly to coincide with those of the spectator. 
The spectator, however, does not feel the solicitations of our present appetites. 

“To him the pleasure which we are to enjoy a week hence, or a year hence is just as 
interesting as that which we are to enjoy this moment. When for the sake of the present, 
therefore, we sacrifice the future, our conduct appears to him absurd and extravagant in 
the highest degree, and he cannot enter into the principles which influence it. On the 
contrary, when we abstain from present pleasure, in order to secure greater pleasure to 
come, when we act as if the remote object interested us as much as that which immediately 
correspond with his own, he cannot fail to approve of our behaviour : and as he knows 
from experience, how few are capable of this self-command, he looks upon our conduct 
with a considerable degree of wonder and admiration. Hence arises that eminent esteem 
with which all men naturally regard a steady perseverance in the practice of frugality, 
industry, and application, though directed to no other purpose than the acquisition of 
fortune. The resolute firmness of the person who acts in this manner, and in order to 
obtain a great though remote advantage, not only gives us all present pleasures, but 
endures the greatest labour both of mind and body, necessarily commands our approbation. 
That view of his interest and happiness which appears to regulate his conduct exactly 
tallies with the idea which we naturally form of it. There is the most perfect correspon- 
dence between his sentiments and our own and at the same time, from our experience of 
the common weakness of human nature, it is a correspondence which we could not reason- 
ably have expected. We not only approve, therefore, but in some measure admire his 
conduct and think it worthy of a considerable degree of applause. It is the consciousness 
of this merited approbation and esteem which is alone capable of supporting the agent in 
this tenor of conduct. The pleasure which we are to enjoy ten years hence interests us so 
little in comparison with that which we may enjoy today, the passion which the first 
excites is naturally so weak in comparison with that violent emotion which the second is 
apt to give occasion to, that the one could never be any balance to the other, unless it was 
supported by the sense of propriety, by the consciousness that we merited the esteem and 
approbation of everybody, by acting in the one way, and that we became the proper 
objects of their contempt and derision by behaving in the other.” 


1. Ibid., p.24. 
2. Ibid., p.24. 
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For him the virtues are divided into two types, the first of which 
he refers to as the soft, gentle and amiable virtues, and the second as 
great, awful and respectable. The first set is founded upon the 
spectator’s efforts to enter into the feelings of another person, while 
the second arises from the person’s efforts to restrict his emotions 
to the level of the spectator. 

All virtue for Smith must have its rootsinsympathy. Heestab- 
lishes this sympathy or participation in the feelings of others as the 
basis of morality. .However, he qualified sympathy by saying that 
in order to have ethical value it must be the sympathy experienced 
by an impartial and well-informed spectator. 

The only faculty that can be used to awaken and sustain these 
sympathetic sentiments is the imagination, since it alone enables us 
to go out of ourselves and for the time being, at least, to place our- 
selves in another’s predicament so as to experience his joys and 
sorrows. Experience proves that this and this alone is ‘‘ the source 
of our fellow feelings for the misery of others.” 1! This sympathy 
must pass beyond the limits of individuality and we must by exer- 
cising our imagination attempt to place ourselves in the exact position 
of the person to be judged, and feel as much as we possibly can the 
same sentiments and emotions that he is experiencing. This is looked 
upon by Smith as a very natural process and he gives examples of 
the way in which we instinctively shrink when we witness a scene in 
which someone is receiving an injury of some description, and adds 
that we seem to actually feel the pain of the victim in our own bodies. 
He also mentions the common experience of having one’s eyes water 
in a sympathetic reaction to seeing another person’s eyes water. 

It is only after imaginatively placing ourselves in this situation 
that we are able to express our approval or disapproval of another 
man’s judgment or action. If we feel that we can enter into his 
feeling with sympathy and not find it revolting in any way, we are’ 
then moved to give our approval, but if we are not in agreement with 
his emotions but feel that he is allowing himself to be too much 
influenced by some situation, then we disapprove. ‘ Every faculty 
in one man is the measure by which he judges of the like faculty in 
another.”’ ? 

In trying to discover what approval or disapproval we can give 
to our own actions, we must have recourse once again to the idea of 
the impartial spectator. It becomes necessary to divide oneself into 
two persons, as it were ; one representing the judge and the other 
the one to be examined. In this way we can, in a certain sense, place 
ourselves at a distance from ourselves to allow a more unprejudiced 
review of our deeds or misdeeds and see if we can feel justified in 


1. Ibid., p.10. 
2. Ibid., p.18. 
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sympathizing with them when we look at them from the viewpoint 
of an outsider. 

Since his moral system demands a constant changing of places 
and balancing of judgments in so far as we must continually place 
ourselves in other people’s situations to judge their conduct as well 
as our own, Smith is quite emphatic about the necessity of man 
living in society if his actions are to be provided with a norm or 
standard by which they can be classified as proper or improper. 
Society is the mirror in which we see ourselves as other human beings 
see us and therefore it enables us to regulate our conduct in con- 
formity with the general judgment. If a man could grow up to 
maturity in complete isolation in some solitary place, with no means 
of communication whatsoever with the members of his own species, 
he would be absolutely incapable of thinking of merit or demerit in 
reference to his own character ; he could no more think of the beauty 
or deformity of his mind or conduct than he could judge of the beauty 
or deformity of his own face. Man needs his fellow creatures as 
reflectors and models by which he can measure his own perfection 
or imperfection. In this way we can always have a means of testing 
to see if our actions are such that other people can sympathize with 
them and use them as a standard for themselves. Our interest in 
beauty and morals consists wholly and solely in the effect that will be 
produced upon those around us ; ‘‘ Virtue is not said to be amiable, 
or to be meritorious, because it is the object of its own love or of its 
own gratitude, but because it excites those sentiments in other men.” } 

As well as the propriety or impropriety of actions we must also 
consider the qualities of merit and demerit which make us deserving 
or either reward or punishment. The sentiment which seems to 
prompt us most immediately to do good to another is gratitude, and 
the one which leads us to punish is resentment. The impartial 
spectator can enter with sympathy into either situation. ‘ As our 
sense, therefore, of the propriety of conduct arises from what I shall 
call a direct sympathy with the affections and motives of the person 
who acts, so our sense of its merit arises from what I shall call an 
indirect sympathy with the gratitude of the person who is, if I may 
say so, acted upon.”’? In the case of resentment, nature itself has 
endowed men with “an immediate and instinctive approbation of 
the sacred and necessary law of retaliation’ ;? thereby not leaving 
it to man’s reason to determine the proper means of revenging great 
crimes. 

To be the complete and proper object of either the sentiment of 
gratitude or of that of resentment, three different qualifications are 


1. Ibid., p.102 (italics ours). 
2. Ibid., p.68. 
3. Ibid., p.65. . 
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needed in a person : (1) he must be the cause of pleasure or pain ; 
(2) he must be capable of feeling those sensations himself ; and (3) 
he must not only have produced these sensations but must have 
done so from design. Regardless, however, of the intention of the 
agent a certain amount of approval or of disapproval falls on his 
actions themselves. ‘‘ That the world judges by the event, and not 
by the design, has been in all ages the complaint, and is the great 
discouragement of virtue.” 1 If the consequences of an action are 
favorable, whether due to fortune or to the actual intention or plan 
of the agent, praise is given which is often far beyond what the person 
really deserves ; whereas if the action fails to produce the proposed 
and successful effect and appears bad and a failure in the eyes and 
judgment of the onlookers, regardless of the loftiness or of the praise- 
worthiness of the agent’s interior purpose, he becomes the object of 
blame and demerit. 

Even this unjust arrangement, however, seems to have been 
planned by Nature for the happiness and perfection of the human 
species. If it were otherwise, we would be continually attributing 
blamable and even evil intentions to many persons regardless of the 
outcome of their actions. Our resentment would be easily aroused 
and ‘‘ we should feel all the furies of that passion against any person 
in whose breast we suspected or believed such designs or affections 
were harboured, though they had never broke out into any actions.’ ? 
For this reason Adam Smith teaches that only actions which produce 
actual evil or attempt to produce it are the proper objects of punish- 
ment. Sentiments and intentions are only known to the “ great 
Judge of hearts”’ and are reserved for the “ cognizance of his own 
unerring tribunal.” * We can only base our approval or disapproval 
on what is evident to our senses and it then happens that ‘‘ To approve 
of another man’s opinions is to adopt those opinions, and to adopt 
them is to approve of them.”’ 4 

According to Smith, it is perfectly natural for man to desire to 
be approved of and to wish to make himself worthy of this approval, 
therefore a real love of virtue and a hatred of vice is natural. We 
do not act in an honourable fashion because of our great love of our 
neighbour or of mankind in general, but rather because of a stronger 
love which is that of the grandeur and dignity and superiority of 
our own characters. However, we must cover up this self-love since 
it would make us the object of the scorn and indignation of society 
and this is a situation that we must avoid at all costs. ‘‘ As to love 
our neighbour as we love ourselves is the greatest law of Christianity, 


1. Ibid., p.96. 
2. Ibid., p.96. 
3. Ibid., p.96. 
4, Ibid., p.17. 
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so it is the great precept of nature to love ourselves only as we love 
our neighbour, or what comes to the same thing as our neighbour 
is found capable of loving us.’’! Inclined as we are to be prejudiced 
in our own behalf, our judgments concerning our own actions are 
likely to be out of focus and therefore, when it is a question relating 
to personal interest that has to be answered, we must step outside of 
ourselves and adopt a purely neutral and impartial position. Small 
affairs of great personal interest mean much more to us than the most 
important affairs of great nations. A disaster which would cost the 
lives of thousands of the inhabitants of a faraway country would 
cause less real disturbance to an ordinary man than the loss of his 
little finger or an unfortunate business deal. The only thing capable 
of overcoming this inordinate self-love is a respect and reverence for 
‘“‘ reason, principle, conscience, the inhabitant of the breast, the man 
within, the great judge and arbiter of our conduct.’’? Upon all 
occasions when there is a conflict between the judgment given by the 
spectator within and those without it is necessary to have recourse 
to a higher tribunal, ‘“‘ to that of the all-seeing Judge of the world.” 3 
If we act otherwise we are eventually overcome by qualms of conscience 
and are victims to remorse from which frightful condition society is 
powerless to save us. 

Since there are times when the violence and injustice of our 
selfish passions throw off the true report of the impartial spectator, 
there are certain precautions to be observed. It is always necessary 
to observe ourselves under two different aspects or at two different 
times : first, when we are about to act ; and second, when we have 
completed the action. The first often proves extremely difficult 
because of the overwhelming strength of our passions, and even in 
the second case we are inclined to be prejudiced in our own favor and 
to try to throw a protecting cover over our misdeeds. No one enjoys 
thinking ill of himself and therefore pride prompts us to turn away 
from any unfavorable circumstances and to be most lenient in our 
judgment of our own conduct. It is far from hard to find plausible 
excuses for our deeds. 

To correct these misrepresentations of self-love, general rules 
have been formulated. ‘‘ They are ultimately founded upon ex- 
perience of what, in particular instances, our moral faculties, our 
natural sense of merit and propriety, approve or disapprove of.” 4 
A careful observation of the conduct of others teaches man what it 
is fitting for him to do and what he should avoid doing in order to be 
a suitable member of the society in which he lives. Mankind ex- 


1. Ibid., p.24. 

2. Ibid., p.120. 

3. Ibid., p.116. 
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- periences an awesome respect and reverence for these rules that serve 
to check passions that are too violent and to temper unbridled impe- 
tuosity. This regard for the general rules is known as a sense of 
duty, ‘‘ a principle of the greatest consequence in human life, and the 
only principle by which the bulk of mankind are capable of directing 
their actions.””! The very existence itself of human society depends 
upon the faithful observance of these rules, and the deep reverence 
for them is ‘‘ further enhanced by an opinion which is first impressed 
by nature and afterwards confirmed by reasoning and philosophy, 
that those important rules of morality are the commands and laws 
of the Deity, who will finally reward the obedient and punish the 
transgressors of their duty.”’? He reinforces this argument with 
the observation that in addition to these reasons it is really for the 
personal good and happiness of the individual to follow the designs 
and commands of duty since virtue is rewarded in this world as well 
as in the next. A strict observance and faithful carrying out of the 
injunctions of duty will in the majority of instances result in the 
attainment of wealth, confidence, esteem and love ; in his way of 
looking at things there is little more to be expected in this life since 
he feels that there is little to be added to the happiness of a man 
who is “ out of debt and has a clear conscience.” * Nature is con- 
tinually working through her own rules and laws for the perfection 
and happiness of mankind and it only remains for man to cooperate 
with her by following her inspirations and commands. Even in 
those cases or circumstances in which man is overcome by misfortunes, 
he is still able to maintain a free conscience in this life and he is re- 
warded with the hope of happiness and security in a future life. Al- 
though his attitude towards religion often leaves us in a puzzled 
frame of mind as to exactly what he does believe in personally, at 
least in this part of his work it seems fairly evident that he did believe 
that ‘ religion enforces the natural sense of duty,’ * and is therefore - 
an aid to man and society. 

This does not mean, however, that the sense of duty is the sole 
principle by which we guide our conduct but “ it should be the ruling 
and the governing one, as philosophy, and as indeed, common sense 
directs.” * We must allow for the great influence which sentiment 
or affection has on our own conduct and on our relations with others. 
The general rules are in themselves too broad or loose to be the only 
criteria and for this reason they must be made more exact and precise 
by taking into consideration the various circumstances which affect 
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an action. ‘‘ No action can properly be called virtuous, which is not 
accompanied with the sentiment of self-approbation,”’! but common 
experience shows that man often acts from a false sense of duty and 
when we are condemning such a one we cannot keep ourselves from 
sympathizing with him since we know that he has acted according 
to his principles and therefore in his own mind he can give himself 
his unstinted approval and even praise. We are inclined to admire 
a man who is faithful to his principles even though we cannot find 
it in our hearts to approve of those principles. Therefore, as well as 
regarding the dictates of the general rules of morality, we must also 
take into account the ‘‘ natural agreeableness or deformity of the 
sentiment or affection which would prompt us to any action inde- 
pendent of all regard to general rules.”’? The only general rule 
which allows no looseness or free interpretation in its application to 
particular cases is that of justice, which is rigorous in its determina- 
tions. 

By what faculty then are we to give the final judgment con- 
cerning right and wrong? Adam Smith says that in some sense we 
may if we wish consider reason as “‘ the source and principle of appro- 
bation and disapprobation and of all solid judgments concerning 
right and wrong,” * since it is reason that discovers the general rules 
of justice and regulates the greater part of our moral judgments to 
the extent that ‘‘ the general maxims of morality are formed, like 
all other general maxims, from experience and induction... and 
induction is always regarded as one of the operations of reason.’’ 4 
Moreover, it gives a much more stable foundation for our moral 
judgments since such insignificant factors as different states of health 
and humour do not directly affect reason whereas they are capable of 
completely altering sentiment and feeling. However, though in some 
sense or in some respects reason may be given the credit for being 
the source of our moral judgments, Adam Smith will concede no 
more to it and refuses to allow that the first perceptions of right and 
wrong can be derived from it. ‘‘ These first perceptions as well as 
all other experiments upon which any general rules are founded, 
cannot be the object of reason, but of the immediate sense and feeling. 
It is by finding in a vast variety of instances that one tenor of conduct 
constantly pleases in a certain manner, and that another as constantly 
displeases the mind, that we form the general rules of morality. But 
reason cannot render any particular object either agreeable or disa- 
greeable to the mind for its own sake.” § All vice and virtue, pleasure 
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and pain are, therefore, not distinguished by reason but by immediate 
sense and feeling. Smith is convinced that Dr. Hutcheson had made 
this distinction sufficiently clear for any earnest reader to grasp, how- 
ever he is not himself in complete agreement with this famous teacher 
for whom he feels the deepest respect. 

Instead of the “‘ moral sense’ advocated by Dr. Hutcheson or 
the “‘ conscience”’ as taught by Bishop Butler, Adam Smith sub- 
stitutes the ‘‘ man within the breast ” or the ‘ great judge and arbiter 
of conduct.” Therefore, for him as Morrow explains, the ‘“ moral 
judgment is based, not upon inner intuition of rational truth nor 
upon a divine revelation, but upon the reflected sentiments of other 
individuals ; and the moral sentiments of himself and of those of his 
fellowmen, mutually supporting and influencing one another, produce 
the objective order of moral standards. At the same time this 
objective moral order is not a transcendent rational order, like the 
order of immutable truth to which the intellectualist moralist appealed 
but an order immanent in human experience, and varying with the 
conditions of experience.”’ ! 

Mother Marie pE J&SUS, R.S.H.M. 
(To be continued.) 


1. Glenn R. Morrow, The Ethical and Economic Theories of Adam Smith, New 
York, Longmans, Green & Company, 1923. Cornell Studies in Philosophy, No. 13, p.33. 


La fermeté et la rectitude 4 propos 
de la vie chrétienne 


Le disciple du Christ s’appelle un fidéle ou encore un juste. Pour- 
quoi n’est-il pas recu de l’appeler un charitable ? 

Selon l’usage, nous dénommons une chose par sa forme. Ainsi 
en est-il 4 propos des ceuvres d’art. Or, la charité est la forme de la 
vie chrétienne. Dés lors, il conviendrait de désigner le chrétien par la 
charité. Le disciple du Christ n’est pas un juste, mais un charitable. 
Il peut tout, non pas « en celui qui le fortifie », mais en celui dont il est 
aimé. Si nous nous référons au langage de I’Ecriture et 4 la coutume 
de l’Eglise, comment pouvons-nous justifier, 4 propos de la vie chré- 
tienne, un certain usage des mots ou des signes relatifs aux vertus de 
force et de justice ? 

Ainsi formulée, la question ne concerne pas la place ou l’impor- 
tance de ces deux vertus dans l’organisme surnaturel, mais la maniére 
de décrire et de représenter la vie chrétienne. I] s’agit, non pas d’un 
mode d’étre, mais d’un mode d’expression. La vie chrétienne procéde 
de la grace et d’un ensemble indissociable de vertus ; elle est formelle- 
ment charitable. S’il arrive qu’elle soit décrite ou figurée selon un 
mode d’expression lié 4 la force ou & la justice, n’y a-t-il pas lA un 
désaccord entre ce mode d’expression et le mode d’étre ? 

Ut ambuletis digne Deo per omnia placentes,... am omne virtute 
confortate secundum potentiam claritatis eyus (Col 1 10-11). Les vertus 
permettent A l’homme de dominer |’indétermination, la flexibilité 
native de ses puissances d’agir. Une vertu, il est vrai, conforte et 
stabilise la faculté ; mais elle assure encore la rectitude, l’aisance, la 
suavité de l’action. La vertu infuse éléve, divinise la faculté ; elle 
lui confére une efficacité nouvelle. Elle habilite 4 l’action surnaturelle, 
conforme 4 la condition de l’enfant de Dieu. Suivant le texte de la 
Vulgate, pourquoi saint Paul choisit-il d’intercéder auprés de Dieu 
afin qu’Il conforte les Colossiens en toute vertu ? 

Il convient de nommer un étre par sa partie la plus parfaite, par sa 
puissance culminante ou parsaforme. Ainsi, un langage approprié a la 
description de la vie chrétienne devrait emprunter ses termes 4 la vertu 
de charité, au mode, aux actes et aux effets de la charité. Or, certaines 
expressions fréquentes dans l’Ecriture, certaines expressions ratifiées 
par la coutume de l’Eglise dérivent de la force et de la justice. Com- 
ment pouvons-nous justifier ces expressions? Sont-elles en accord 
avec l’usage regu? Ces expressions sont-elles proportionnées a |’intel- 
ligence du grand nombre, 4 l’intelligence moyenne? Sont-elles con- 
formes A la méthode scolastique ? 
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I. LE LANGAGE DE L’KCRITURE 


Si nous nous référons 4 l’Ecriture, un inventaire complet n’est pas 
nécessaire. Il suffira de souligner quelques versets du Nouveau 
Testament pour mettre en relief la question posée. 

Lorsqu’il nous annonce celui dont il est la voix, saint Jean-Baptiste 
nous présente le Seigneur dans sa puissance et dans sa force. Qui post 
me venturus est fortior me est (Mt 3 11). Le Christ nous parle du 
royaume des cieux comme d’une place forte que les violents ravissent, 
violentt rapiunt illud (Mt 11 12). Notre foi est une victoire sur le 
monde, haec est victoria quae vincit mundum, fides nostra (1 Jn 5 4). 

Saint Paul écrit aux Philippiens : Audzam de vobis quia statis in uno 
spiritu unanimes...; et on nullo terreamini ab adversariis..., quia 
vobis donatum est pro Christo non solum ut in eum credatis, sed ut etiam 
pro ilo patiamim, idem ceriamen habentes (Ph 1 27-30). En certains 
passages de l’Apdtre, l’attitude du chrétien parait étre celle du sustz- 
nens, de celui qui demeure ferme et stable dans les dangers, les difficultés, 
Vattitude courageuse et résolue du combattant qui conserve inébran- 
lablement le don de Dieu. Les conditions de la vie chrétienne s’expri- 
ment souvent en des termes qui évoquent |’idée de lutte, de bien ardu, 
appropriés 4 l’art militaire et 4 la victoire. 

Le disciple du Christ est un soldat du Christ, sicut bonus miles 
Christi (2Tm 23). Il doit prendre les armes de la lumiére, arma lucis 
(Rm 13 12), arma militiae nostrae (2 Co 104). Tl doit revétir ’armure 
de Dieu. State ergo succincts lumbos vestros in veritate, et induti loricam 
qustitiae, et calceati pedes in praeparatione evangelit pacis ; in omnibus 
sumentes scutum fidet, in quo possitis omnia tela nequissimi ignea 
exstinguere. Ht galeam salutis assumite, et gladium spiritus quod est 
verbum Dei (Ep 6 14-18 ; cf. 1 Th58). 

Sans doute, l’hagiographe, exprimant sous |’inspiration divine les | 
choses de la vie chrétienne, emploie normalement un langage dont la 
premiére imposition est liée 4 des réalités qui lui sont familiéres. Or, 
« maintes fois dans ses voyages missionnaires 4 travers les provinces de 
Empire, écrit le Pére Spicq, saint Paul a rencontré des soldats ro- 
mains, il les a vus mettre leur armure, prendre la garde, partir en 
marche. Il a admiré leur discipline et l’ordre des troupes. I] a été 
escorté par des détachements militaires dans ses transports de Jéru- 
salem & Césarée, puis de Césarée 4 Rome. Ce sont des soldats ro- 
mains qui le gardaient durant ses longues années de captivité et que 
peut faire un prisonnier durant ses heures d’inactivité sinon observer 
ses gardiens? Paul a été frappé de toutes les qualités de ’armée ro- 
maine, de son endurance, de sa vigilance, de sa loyauté, de son esprit 
d’obéissance, du sacrifice de soi et de la prompte coopération que se 
rendaient volontiers les soldats les uns aux autres, mais avant tout de 
Vénergie de ces hommes. Le soldat est un homme fort. Il a déja 
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fait le sacrifice de sa vie, ce qui est l’acte supréme de la force, et chaque 
jour l’exercice tend a développer ses ressources physiques autant que 
son énergie morale, 4 le fortifier davantage. Toute sa carriére le 
prépare au combat. C’est un modéle du ministére apostolique. » 1 

Dans l’intention de fixer le sens exact de l’Ecriture, il convient 
d’établir, suivant une méthode philologico-historique, que tel ou tel mode 
d’expression est conforme A la mentalité de l’hagiographe, conforme au 
langage, au contexte culturel et social de son époque. Mais la ques- 
tion qui nous occupe est différente. Ce mode d’expression est-il con- 
forme 4 notre mentalité? Lorsqu’elle se rencontre, une description 
de la vie chrétienne en des termes relatifs 4 la fermeté de l’Ame est-elle 
accessible, proportionnée & l’intelligence humaine, aujourd’hui comme 
elle le fut autrefois, 4 l’époque déja lointaine de Vhagiographe? Or, 
cette question n’est pas restreinte 4 l’une des maniéres suivant laquelle 
s’exprime saint Paul. ; 

Lorsqu’ils marquent l’accueil qui doit étre réservé & la parole 
divine, l’assistance que Dieu procure 4 |’Ame, la pratique d’une vertu 
particuliére comme la foi, l’espérance, la charité, lorsqu’ils fixent l’atti- 
tude générale du chrétien ou encore l’objectif du ministére pastoral, 
saint Paul, saint Pierre, saint Jacques, saint Jean, saint Luc emploient 
souvent des termes que la Vulgate traduit par firmare, confirmare, 
confortare, manere, permanere, stare, tenere, sustinere, autant de mots qui 
se référent au mode de la vertu de force ou 4 son acte principal.. 


— Sicut tradidi vobis, praecepta mea tenetis (1 Co 11 2). 

— Itaque, fratres, state, et tenete traditiones quas didicistis sive per 
sermonem, sive per epistolam nostram (2 Th 2 14). 

— Habemus firmiorem propheticum sermonem (2 P 1 19). 

— Si in vobis permanserit quod audistis ab initio, et vos in Filio et 
Patre manebitis (1 Jn 2 24). 

— Qui permanet in doctrina, hic et Patrem et Filium habet (1 Jn 2 24). 

— Ita fortiter crescebat verbum Dei, et confirmabatur (Ac 19 20). 

— Ita ut nihil vobis desit in ulla gratia, exspectantibus revelationem 
Domini nostri Jesu Christi, gui ef confirmabit vos usque in finem sine crimine 
(I Co 1 7-8). 

— Fidelis autem Deus est, . . . sed faciet etiam cum tentatione proven- 
tum, ut possitis sustinere (1 Co 10 18). 

— Fidelis autem Deus est, gui confirmabit vos (2 Th 3 8). 

— Deus autem omnis gratiae,... modicum passos ipse perficiet, 
conjfirmabit solidabitque (1 P 5 10). 

— Vigilate, state in fide, viriliter agite, et confortamini (1 Co 14 18). 

— Adjutores sumus gaudii vestri : nam fide statis (2 Co 1 23). 

— Sicut ergo accepistis Jesum Christum Dominum, in ipso ambulate ; 
radicati et superaedificati in ipso, et confirmati in fide (Col 2 16). 

— Per jidem, .. . fortes facti sunt in bello (He 4 19). 

— Diabolus, . . . cui resistite fortes in fide (1 P 5 9). 


1. C. Spica, o.r., Spiritualité sacerdotale d’aprés saint Paul, Lectio divina 4, éd. du 
Cerf, 1954, pp.136-137. 
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— Confugimus ad tenendam propositam spem ; quam sicut anchoram 
habemus animae tutam ac firmam (He 6 19). 

— Teneamus spei nostrae confessionem indeclinabilem (He 10 25). 

— Charitas fraternitatis maneat in vobis (He 13 1). 

— Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo (1 Jn 4 16). 

— Habemus accessum per fidem in gratiam istam in qua stamus 
(Rm 5 2). 

— Ideo omnia sustineo propter electos... Si sustenebemus, et conre- 
gnabimus (2 Tm 2 10-11). 

— Nune vivimus:.si vos statis in Domino (1 Th 3 8). 

— Participes enim Christi effecti sumus, si tamen inztium substantiae 
ejus usque ad finem firmum retineamus (He 3 14). 

— Si benefacientes patienter sustinetis, haec est gratia Dei (1 P 2 20). 

— Hanc esse veram gratiam Dei in qua statis (1 P 5 12). 

— Qui autem perspexerit in legem perfectam libertatis et permanserit 
in ea, ... hic beatus in facto suo erit (Jc 1 25). 

— Patienties igitur estote et vos, et confirmate corda vestra (Jc 5 8). 


Selon la volonté du Christ, saint Pierre, chef des apédtres et de 
l’Eglise, doit confirmer ses fréres dans leur foi, confirma fratres tuos 
(Le 22 32). Ainsi en est-il du ministére apostolique de Paul et de 
Barnabé, 4 Lystres, 4 Iconium, 4 Antioche, confirmantes animas 
discipulorum exhortantesque ut permanerent in fide (Ac 14 21). Ainsi 
en est-il de la tache de saint Paul auprés des Romains, auprés des 
Thessaloniciens, une tache d’affermissement, de confirmation dans la 
foi et dans la vie chrétienne, ad confirmandos vos (Rm 111 ; 1 Th32). 


II. LA COUTUME DE L’fGLISE 


Certaines expressions fixées par la coutume de I’Eglise invitent & 
penser que la vie chrétienne se développe dans les cadres d’une milice 
et qu’elle atteint dans l’héroisme son plein épanouissement. 

Selon un langage traditionnel, emprunté 4 la liturgie de la Tous- 
saint, l’Eglise, dans son état présent, est dite militante, dicitur praesens 
Ecclesia militans.1 Dans la perspective d’une Eglise qui milite a 
travers le monde, n’est-il pas regu de parler des militants de |’Action 
Catholique? « Certes, c’est une ceuvre ardue que Nous leur propo- 
sons, écrivait Pie XI a leur intention. Nous le savons : soit dans les 
classes inférieures soit dans les classes supérieures de la société, il y a 


1. Saint Tuomas, In Evangelium s. Joan. comm., cap III, Marietti, n.250. — Totus 
status hujus vitae est in pugnatione militantium, quorum habitacula castra dicuntur. 
« Militia est vita hominis super terram. » (Job 7 5). Ideo habitacula fidelium nomine 
castrorum figurantur. Unde Ecclesia similitudinem habet castrorum. « Castra Dei sunt 
haec. » Super Epistolam s. Pauli Apostoli ad Coloss. Expositio, prolog., Marietti, n.1 — 
La solennité de tous les saints pourrait s’appeler en quelque sorte la féte des trois Eglises. 
Prez XII, Discours aux jeunes époux, 6 nov. 1940, éd. de l’ceuvre de saint Augustin, 1947, 
t.1, p.168. 
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bien des obstacles 4 vaincre. Cependant, qu’ils ne perdent pas con- 
fiance. S’exposer 4 d’Apres combats, c’est le propre des chrétiens ; 
accomplir des tAches difficiles, c’est le fait de ceux qui, en bons soldats 
du Christ, le suivent de plus prés. » ! 

L’Eglise accorde aux martyrs, 4 ceux qui ont donné leur vie comme 
témoins du Christ, une attention spéciale, voire une certaine préséance 
parmi les bienheureux. Ecclesia in connumeratione sanctorum martyres 
doctoribus et virginibus praeordinat.2 Elle conserve le nom et les actes 
de tous ceux dont elle honore la mémoire et qu’elle propose 4 notre 
imitation, dans un recueil glorieux qui se présente sous le vocable du 
martyre. Quils soient confesseurs ou pontifes, martyrs, vierges ou 
docteurs, leur nom est inscrit dans le Martyrologe. Les bienheureux, 
disciples exemplaires du Christ, sont dénommés par ceux d’entre eux 
qui ont souffert dans leur chair et accepté la mort afin de demeurer 
fidéles au Christ. . 

Dés le premier siécle de son histoire, |’Eglise a conservé spontané- 
ment le souvenir des martyrs et vénéré leur mémoire. Le culte des 
confesseurs viendra plus tard, 4 partir du rIv® siécle, selon les témoi- 
gnages rassemblés par Benoit XIV.* La féte de tous les martyrs a 
précédé la Toussaint. Mais il est une coutume conservée dans la 
liturgie jusqu’é nos jours : associés aux apdtres, les bienheureux nom- 
més dans le canon de la messe sont des martyrs.® 

Au cours de l’année liturgique, lorsque l’Eglise célébre la féte d’un 
pontife, d’un docteur, d’une vierge, qui ont fixé le témoignage de leur 
fidélité au Christ par le don de leur vie, le célébrant revét les ornements 
rouges.© Par ce signe, l’Eglise représente 4 nos yeux et rappelle a 


1. Pre XI, Quadragesimo anno, éd. Bonne Presse, Actes de Pie XJ, t.7, p.170. 

2. Saint Tuoomas, Suppl., q.96, a.12, c. 

3. Benoit XIV, De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione, lib.I, cap.5, 
Venetiis, 1788, t.1, pp.14-15. 

4. H. Lecrerce, DACL, art. Saint, t.15, col.488. 

5. V. L. Kennepy, The saints of the canon of the mass, Studi di antichita cristiana 
14, Citta dal Vaticano, 1988, p.189 et suiv. — La liste des noms du canon romain actuel 
comprend en cet endroit (communicantes), en une distribution bien équilibrée, deux groupes 
de douze noms : douze Apétres et douze martyrs, ayant 4 leur téte la Reine de tous les 
saints ; de facon analogue, au Nobis quoque peccatoribus, la liste comprend deux fois un 
autre nombre sacré : sept martyrs et sept martyres, ayant A leur téte celui que le Seigneur 
a lui-méme déclaré le plus grand des fils de la femme (Mt. 11 11). Ainsi les saints sont 
rangés en deux chceurs, semblables & ceux que les artistes chrétiens se sont efforcé de 
représenter. La vénérable antiquité des listes éclate dans le seul fait qu’en dehors des noms 
empruntés 4 la Bible, elles ne contiennent que des saints honorés 4 Rome comme martyrs ; 
le culte des confesseurs, dont l’origine remonte assurément au Iv° siécle, ne s’est pas encore 
imposé ici. L’honneur d’étre nommé dans la grande priére sacrificielle demeure réservé 
aux héros de la foi, qui ont soutenu avec le Christ le combat de la Passion. J.-A. Juna- 
MANN, Missarum sollemnia, Aubier, 1951, t.8, p.86. 

6. Louis Stercxy, Manuel de liturgie et cérémonial selon le rit romain, Gabalda, 1935, 
(rales «brie 
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notre souvenir le visage du martyr. Elle attire notre attention sur ce 
visage ; elle nous propose un exemple éminent de vie chrétienne. 
« Les vétements couleur de feu que vous portez, disait Jean X XIII aux 
nouveaux cardinaux lors d’un consistoire récent, signifient, suivant 
Vesprit du pape Innocent IV, que vous étes préts 4 verser courageuse- 
ment votre sang pour la défense de la foi, pro fider defensione sanguinem 
fundere... Tel doit étre votre programme, le Notre aussi, et notre 
principal honneur : tout le reste n’acquiert de valeur qu’en regard de 
cette volonté de se sacrifier, de livrer le bon combat spirituel, de s’immo- 
ler en esprit de fidélité 4 |’ Eglise, afin de jouir de la paix et de la certitude 
inébranlable qu’assure l’attachement 4 cette pierre trés ferme. » ! 
Aprés avoir traité longuement de la procédure 4 suivre en vue de 
la béatification des serviteurs de Dieu, Benoit XIV distingue les diffé- 
rentes causes qui peuvent étre soumises au jugement de 1’Eglise. 
Procédant de la cause la plus manifeste, il considére en premier lieu 
celle du martyre. Rectus ordo exposcit ut sermo de martyrio instituatur.? 
Une question commune aux autres causes, équivalente a la question 
du martyre, fera l’objet d’une investigation attentive, la question de 
Vhéroicité des vertus.? Suivant une coutume immémoriale, |’Eglise 
accorde les honneurs de la béatification aux héros de l’ordre moral 
et religieux, 4 ceux qui, dans la pratique des vertus chrétiennes, ont 
atteint jusqu’a l’héroisme. Dans une cause de béatification, le décret 
d’héroicité des vertus marque une étape majeure. Et ce décret 
WVhéroicité, ainsi qu’en témoigne Benoit XIV, est léquivalent d’un 
décret concernant le martyre : dubiwm de virtutibus aequivalet dubio de 
martyrio.4 
Or, le martyre est l’acte héroique de la vertu de force. 


1. Jean XXIII, Discours pour le Consistoire, 16 déc. 1959, DC, t.57, col.139. 

2. Benoit XIV, op. cit., lib.III, cap.11, t.3, p.41. 

3. In causis confessorum discuti debet dubium : an constet de virtutibus theologali- 
bus fide, spe, caritate tum in Deum tum in proximum, necnon de cardinalibus prudentia, 
justitia, temperantia, fortitudine, earumque adnexis in gradu heroico in casu et ad effectum 
de quo agitur ; in causis vero martyrum : an constet de martyrio ejusque causa et de signis 
seu miraculis in casu et ad effectum de quo agitur. Codex Juris Canonict, can.2104. 

4. Brnotr XIV, op. cit., cap.21, p.94. — Les chrétiens de I’ glise primitive ont vu, 
dans le martyre, une parfaite conformité avec le Christ. A ce sujet, les témoignages écrits 
ne manquent pas. (H, Lecuercae, DACL, art. Martyr, t.10, col.2371.) — Lorsque 1]’épo- 
que des persécutions est terminée, plusieurs écrivains ecclésiastiques, saint Cyprien, saint 
Clément d’Alexandrie, saint Jéréme, saint Augustin et d’autres enseignent 4 maintes reprises 
quela pratique assidue et parfaite des vertus chrétiennes tient lieu du martyre devant Dieu. 
(Hyppolite DeLnnayn, Sanctus, Essai sur le culte des Saints dans I’ Antiquité, éd. Société 
des Bollandistes, 1927, pp.109-121.) — Plusieurs motifs expliquent l’apparition de la vie 
monastique et religieuse dans l’Eglise. Cependant, parmi ces motifs, il y a indéniablement 
la recherche d’une suppléance au don de soi réalisé danslemartyre. (H.Lecrerce, DACL, 
art. Saint, t.15, col.432 et suiv.; H. Detenayen, op. cit., p.234 ; Louis Bouymr, Le sens 
de la vie monastique, Brepols, 1950, p.89 et suiv. ; La spiritualité du nouveau testament, 
Aubier, 1960, pp.258 et suiv.) 
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Ill UNE QUESTION AU SUJET DE CE LANGAGE ET DE CETTE COUTUME 


Lorsque certains versets de l’Ecriture, certaines expressions rati- 
fiées par la coutume de |’Eglise sont placés en exergue, la vie chrétienne 
n’apparait-elle pas comme la poursuite d’un bien ardu, comme une 
lutte 4 soutenir jusqu’au bout? Ne requiert-elle pas une énergie 
inlassablement vigilante toujours en alerte? Enfin, la vie chrétienne 
ne parait-elle pas culminer dans |’effusion du sang, dans l’immolation ? 

La vertu infuse, en elle-méme, est une qualité stable ; mais elle 
peut étre possédée d’une facon précaire, en raison des dispositions 
laissées dans le sujet par certains actes antérieures 4 la justification. 
De 1a, l’urgence d’un effort constant pour conserver le don de Dieu. 
On comprend l’insistance de saint Paul : demeurez fermes, immobiles, 
stables, in caritate radicati et fundate (Ep 3 17), confortati in omni 
virtute (Col 1 11). Nous pouvons entendre, ratione subjectz, cet affer- 
missement auquel nous sommes invités avec instance. Aujourd’hui 
encore, le disciple du Christ peut étre placé dans une situation tragique : 
s’il n’a pas la force d’accepter le martyre comme un témoin de la foi, il 
renie le Christ ; et eritis mihi testes (Ac 1 8). La vertu de force est 
inséparable de l’organisme surnaturel, ut conservativa bont, tenet locum 
praecipuum.! Dans les.circonstances ordinaires, la vie chrétienne se 
heurte 4 des contrariétés, 4 des obstacles, parfois 4 des difficultés qui 
durent. Il faut savoir affronter ces difficultés, garder notre 4me, 
étre patients, persévérer, depositum custodire (1 Tm 620). Le ministére 
des anges nous est accordé 4 cette fin, ut conservent nos (Mt 4 10). A 
cette fin correspond le vceu exprimé au moment de la communion 
eucharistique, ut custodiat animam meam in vitam aeternam. (Miss. 
Rom.) 

Mais la question demeure. A propos de la vie chrétienne, com- 
ment pouvons-nous concilier une description dont les termes dérivent 
de la fermeté de l’Ame, des circonstances, du mode, de l’acte principal 
ou héroique de la vertu de force, et, la hiérarchie des vertus chrétiennes 
établie dans la Somme théologique, la primauté de la charité ? 

Il convient de parler des choses en des termes relatifs aux plus 
parfaites d’entre elles. Ainsi, nous parlons spontanément des étres 
naturels en des termes de vie, c’est-A-dire en des termes liés, dans leur 
premiére imposition, aux conditions des étres naturels les plus par- 
faits.2 Suivant cet usage, nous désignons une nation par ses grands 
hommes, ses héros, ses génies. Une école est dénommée par son maitre, 


1. Saint Tuomas, IJa ITae, q.123, a.12, c. 

2. Denominationes consueverunt fieri a perfectiori, ut dicitur in JJ De Anima. In 
tota autem natura corporea perfectiora sunt corpora viva, unde et ipsum nomen naturae 
translatum est, a rebus viventibus ad omnes res naturales. Nam ipsum nomen naturae 
primo impositum fuit ad significandum generationem viventium, quae oo lead dicitur. 
Sartnt Tuomas, Ja, q.115, a.2, c. 
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la famille, par le pére. Une généalogie s’établit par la lignée pater- 
nelle! Dans le dénombrement d’un groupe, les individus sont 
désignés par la téte, per capita. Or, la charité est la plus parfaite 
parmi les vertus chrétiennes, major autem horum est caritas (1 Co 13 13). 

Il convient encore de parler d’une chose en des termes qui se refé- 
rent au sommet de cette chose, 4 sa puissance culminante, 4sa fin. Il 
est juste de désigner l’Ame de la plante par la génération, de dénommer 
Ame de l’animal par le sens, l’Ame humaine, par la raison.2 La langue 
latine signifie l’association de l’homme et de la femme dans la vie do- 
mestique par un mot, matrimonium, qui se référe au bien de |’enfant.* 
Il est opportun de signifier le sacerdoce en des termes relatifs 4 l’eu- 
charistie.4 Or, la charité est la fin de la loi, finis autem praecepti est 
caritas (1'Tm 1 5). 

Il convient enfin de dénommer une chose par sa forme. Nous 
désignons les ceuvres d’art suivant cet usage, par leur forme. Ainsi 
en est-il des ceuvres de la raison spéculative : une énonciation est dite 
affirmative ou négative en dépendance du verbe.* Or, la charité est la 
forme de la vie chrétienne.® 

Indéniablement, il y a dans |’Ecriture et dans la Liturgie un 
langage dont les termes dérivent de la charité de Dieu envers l’homme. 
Filia Det nominamur et sumus (1 Jn 31). Mais ce langage n’est-il pas 
le seul approprié 4 la vie chrétienne? ‘Transposant le mot de saint 
Paul, omnia in caritate fiant (1 Co 16 14), ne devrions-nous pas dire : 
omma a caritate denominentur ? Lorsqu’il se présente a propos de la 
vie chrétienne, un mode d’expression lié 4 la fermeté de l’Ame ou 4 la 
vertu de force est-il conforme 4 l’art de dénommer les choses selon la 
méthode scolastique ? Nous pouvons dédoubler la question. Ce mode 
d’expression est-il proportionné 4 l’intelligence commune, accessible 
aux enfants dans le Christ, parvulis in Christo, 4 ceux auxquels |’ Apétre 


1. IV Sent., d.36, q.1, a.4, ad 4; Suppl., q.52, a.4, ad 4. 

2. Quia igitur justum est, ut omnia definiantur et denominentur a fine, finis autem 
operum animae vegetabilis est generare alterum tale quale ipsum est, sequitur quod ipsa 
sit generativa alterius similis secundum speciem. In II De Anima, lect.9, Marietti, n. 
347. — Res a fine plerumque nominantur tanquam ab optimo (Suppl., qu.65, a.3, ¢.), a 
principaliori virtute (Ja, q.79, a.1, ad 1), a fine et complemento (JJJa, q.62, a.2, ad 3), a 
suo complemento (III Sent., d.39, a.4, c.). 

3. Suppl., q.44, 9.2, c. 

4, Inter sacramenta autem nobilissimum et consummativum aliorum est eucharistiae 
sacramentum ; oportet quod potestas ordinis consideretur praecipue secundum compara- 
tionem ad hoc sacramentum ; nam unumquodque denominatur a fine. IV Cont. Gent., 
c.74, 

5. Denominatio autem fit a forma quae dat speciem rei. Et ideo potius fecit (Aristo- 
teles) mentionem de verbo tanquam de parte principaliori et formaliori. Jn I Perth., 
lect.8, Marietti, n.96. — Illud a quo aliquid denominatur, non oportet quod sit semper 
forma secundum rei naturam, sed sufficit quod significetur per modum formae, grammatice 
loquendo. De Pot., q.7, a.10, ad 8. 


6. Ila IIae, q.23, 2.8. 
(9) 
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convient de donner « le lait A boire et non pas une nourriture solide » 
(1 Co 3 2) ? Semblable question paraitrait vaine et superflue, si 
Von n’admettait pas qu’il faille parfois s’arréter et réfléchir, afin de dis- 
cerner, parmi différentes maniéres d’exprimer une réalité spirituelle, 
celle qui nous est vraiment familiére et plus manifeste que les autres. 
Mais il demeure que le moyen le plus sir de désorienter la marche 
de intelligence consiste 4 délaisser un mode d’expression qui soit 4 
notre mesure. 


Iv. L?ART DE DENOMMER LES CHOSES 


Le deuxiéme livre des Topiques contient la régle suivante concer- 
nant le langage approprié A la dialectique : « Il faut déterminer quelles 
sortes des choses il convient, et quelles sortes de choses il ne convient 
pas d’appeler comme le commun des hommes. Cela est, en effet, utile 
& la fois pour établir et pour réfuter un probléme. C’est ainsi que 
nous pouvons dire qu’il faut distinguer les choses par leurs dénomi- 
nations courantes, mais quand nous demandons quelles sortes de choses 
sont ou ne sont pas de telle espéce, il ne faut plus s’en remettre au 
vulgaire. »! Cette régle, regue par saint Albert, res ipsas nominandum 
ut plures,? et recue par saint Thomas, nominibus utendum ut plures,® 


- 1. Definire oportet qualia vocanda sint, ut multi vocant, qualia non. Hoc autem 
utile est et ad confirmandum et ad refellendum. Veluti quod iis nominibus res sunt appel- 
landae, quibus multi utuntur : cum autem quaeritur quales res sint, ejusmodi vel non 
ejusmodi, non est amplius sequenda multitudo. Aristotn, JI Topicorum, cap.2. La 
traduction francaise est celle de J. Tricot, Organon, Les Topiques, Vrin, 1950, p.58. 


2. Quoniam nominationibus res ipsas nominandum sive nuncupandum ut plures, 
sive communitas hominum nominat ipsas easdem. Sed quae rerum sint hujus virtutis 
vel effectus, jam non attendendum est pluribus qui vires et naturas rerum ignorant. 
Propter quod dicitur communiter, quod loquendum est ut plures, sentiendum autem ut 
pauci : quia sapientes sunt pauci. ...Verum est, quod a rerum proprietatibus sapientes 
imposuerunt et imponunt vocabula, sed ab exterioribus ret imposita sunt et communibus : 
et sic sunt in usu communiter loquentium ; et hoc modo etiam in loquendo sumenda sunt 
vocabula. Saint ALBERT, Comm. in lib. Topicorum, II, cap.4. 

3. Significatio autem nominis accipienda est ab eo, quod intendunt communiter 
loquentes per illud nomen significare : unde et in JJ Topicorum dicitur quod nominibus 
utendum est, ut plures utuntur. S. THomas, In I Post. Anal., lect.4, Marietti, n.33. 
Cf. I Cont. Gent., c.1. — Quando autem mens per sensibilia moveri studet ad contemplativos 
intellectos, pretiosiores omnino sunt, manifestiores sensum partitiones, sicut planiores 
orationes, planiora visibilium ; sicut quando non plana sunt apposita sensibus neque ipsi 
praesentate menti sensibilia bene poterunt. Drnys, De Divinis Nominibus, lect.IX, cap.4, 
Marietti, n. 162. Ostendit [Dionysius] quod vocibus manifestioribus est magis utendum ; 
et dicit quod quando mens nostra studet moveri ad contemplationem intellectivam per 
sensibilia, tune sunt pretiosiores, idest utiliores illae sensibiles species quae manifestius 
portant vel deferunt intellectuales intentiones, ut planiores orationes, manifestiora visi- 
bilia. Sed quando ea quae non sunt manifesta in sensibilibus repraesentantur sensibus, 
tunc nec ipsi sensus possunt bene repraesentare sensibilia menti, ita scilicet quod ex ipsis 
sensibilibus intelligibilia capiantur. Et ideo, quia nomen amoris planius et communius, 
quam nomen dilectionis est, magis eo utendum ad intellectualem intentionem significandam. 
8. Taomas, In lib. Dionysii De divinibus nominibus, ibid., lect.[X, cap.4, Marietti, n.415. 
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est la premiére dans |’art de dénommer les choses. Comment l’en- 
tendre ? Il y aurait méprise, si l’on interprétait ut plures dans le sens 
de la statistique. Cette régle propose que la dénomination des choses 
soit accessible 4 l’intelligence du grand nombre, c’est-a-dire conforme 
au procédé naturel et coutumier de l’intelligence humaine, 4 un ordre 
qui lui est familier.! Elle propose l’usage du non commun, nomen 
planius et communius (saint Thomas), impositum a ret communibus 
(saint Albert). 

L’intelligence désire naturellement connattre les choses selon leur 
ordre. Par l’effet d’une inclination native, elle s’applique 4 saisir un 
effet pour autant qu’il provient de sa cause, la nature d’une chose 
comme racine de ses propriétés, et ces propriétés selon leur ordre 
d’inhérence. Cependant, au niveau de l’intelligence humaine, il y a 
non seulement un ordre selon |’étre, mais il y a aussi un ordre selon la 
connaissance. Potentia intellectiva, cum sit collativa, ex quibusdam in 
alia devenit ; unde non se habet aequaliter ad omnia intelligibilia consi- 
deranda.? 

Dans le cas des sens externes, un ordre selon la connaissance ne 
s’impose pas. Sans infirmer la valeur de la connaissance sensible, la 
succession des objets peut étre laissée au hasard. lLorsque les condi- 
tions physiques sont normales, |’actualisation du sens en présence de 
son objet est wmmédiate. En face du spectre, mise 4 part une accom- 
modation physiologique extrinséque 4 la connaissance, l’ceil passe 
indifféremment d’une couleur 4 une autre. I] importe peu que le 
premier acte de la vue se porte sur le vert, le rouge ou l’indigo. Le 
sens externe ne discourt pas ; ses actes sont discrets, séparés, indépen- 
dants. II percoit les qualités sensibles dans |’ordre ot elles se présen- 
tent, et d’autant plus vivement que l’une d’elles tranche sur les autres. 
Se habet aequaliter ad sensibilia. Mais une semblable indifférence, a 
Végard des choses offertes 4 son investigation, est étrangére 4 l’intelli- 
gence ; l’occurrence désordonnée des objets lui est contraire. 

Les choses ne sont pas également intelligibles, également percep- 
tibles par l’intelligence. Le progrés de la connaissance intellectuelle 
s’effectue suivant un ordre conforme aux exigences de la raison. L’in- 
telligence acquiert de nouvelles connaissances, s’actualise peu 4 peu, 
par l’effort d’un discours qui la porte d’une chose vers une autre. 
Elle parvient ainsi 4 la connaissance de la cause 4 partir d’une con- 
naissance préalable de l’effet, suivant en cela un ordre qui lui est appro- 
prié, non pas suivant |’ordre des choses. 

Dans leur critique de Platon révant que les choses existaient 
concrétement telles qu’il les concevait, Aristote et saint Thomas rap- 
pellent 4 maintes reprises la différence qui sépare le mode de connattre 


1. Maurice Dionne, Le mot, signe et instrument de l’intelligence, Notes manuscrites. 
2. S. Tuomas, De Ver., q.11, a.1, ad 12. 
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et le mode d’étre.!. Les choses sont contenues dans |’intelligence selon 
le mode de J’intelligence. L’identification de ce mode au mode de 
existence concréte des choses hors de l’intelligence conduirait 4 par- 
tager le réve platonicien ou encore & refuser la possibilité d’une science 
des choses engagées dans |’incessante mobilité du cosmos. 

Or, le mot signifie l’intelligence. Un mot est le signe d’une idée et 
Vidée est le signe d’une chose. Les mots se référent aux choses par 
Vintermédiaire de la conception de l’intelligence. Nous dénommons les 
choses comme nous les connaissons. Voces referuntur ad res signi- 
ficandas mediante conceptione intellectus. Secundum igitur quod aliquid 
a nobis intellectu cognosci potest, sic a nobis potest nominari.? Ainsi, le 
mot imite |’intelligence d’ou il procéde. 

Dans leur mode de signifier, les mots qui composent notre langage 
& propos des réalités spirituelles se conforment, non pas au mode con- 
cret de ces réalités, mais au mode de notre connaissance. Or, cette 
connaissance est liée, dans sa genése, 4 la condition des étres matériels 
ot elle trouve son objet propre. Il suit de 14 que notre langage, dans la 
désignation et la description d’une réalité spirituelle, demeure inévita- 
blement marqué par une référence 4 la structure de l’étre matériel. 
Nous signifions ainsi par un nom concret |’étre subsistant, et, par un 
nom abstrait, une forme simple.* Jl y a la une déficience dans le mode 
du langage, un désaccord entre le mode d’expression et le mode d’étre. 

Le langage imite la connaissance et progresse avec elle. Or, le 
progrés de notre connaissance intellectuelle s’effectue par un passage 
de l’apparence extérieure 4 la réalité cachée, de ce qui nous est familier, 
manifeste, plus connu, 4 ce qui nous est moins connu. Suivant cette 
voie, il y a, dans l’usage d’un mot, passage d’une signification 4 une 
autre. Dans la mesure ot notre connaissance devient plus distincte, 
il arrive qu’un méme mot, aprés avoir désigné l’aspect notoire d’une 
chose, désigne peu 4 peu ses propriétés moins apparentes, ses éléments 
cachés ; il arrive qu’un méme mot, par une premiére imposition, signifie 
un aspect qui frappe le sens, et, par des impositions ultérieures, une 
réalité offerte au seul regard de I|’intelligence. Mais au terme de cette 


1. Ex natura intellectus, quae est alia a natura rei intellectae, necessarium est quod 
alius sit modus intelligendi quo intellectus intelligit, et alius sit modus essendi quo res 
existit. Licet enim id in re esse oporteat quod intellectus intelligit, non tamen eodem 
modo. In I Metaph., lect.10, Marietti, n.158. 

2. Ia, q.18, a.1, ¢. ; ef. Q.Disp. De Veritate q.4, a.1, c. 

3. Nomine res exprimimus eo modo quo intellectu concipimus. Intellectus autem 
poster, ex sensibus cognoscendi initium sumens, illud modum non transcendit qui in rebus 
sensibilibus invenitur, in quibus aliud est forma et habens formam, propter formae et ma- 
teriae compositionem. Forma vero in his rebus invenitur quidem simplex, sed imperfecta, 
utpote non subsistens ; habens autem formam invenitur quidem subsistens, sed non sim- 
plex, immo concretionem habens. Unde intellectus noster, quidquid significat ut sub- 
sistens, significat in concretione ; quod vero ut simplex, significat non ut quod est, sed ut 
quo est. J Cont. Gent., ¢.80; cf. Ja, q.18, a.1, ad 2. | 
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évolution dans l’usage, le mot conserve une référence 4 sa premiére 
imposition. Ainsi en est-il de vision, de lumiére.1 Nous parlons vo- 
lontiers de la connaissance en des termes qui se référent 4 la vision de 
Vceil, d’un principe de manifestation, en des termes qui se référent 4 la 
lumiére sensible. Nous parlons de l’amour en des termes qui évoquent 
le mode du toucher.* Nous décrivons l’art libéral en des termes qui 
dérivent de l’art servile, la loi, en des termes qui dérivent de la loi 
positive. Nous signifions un mouvement quel qu’il soit, en des 
termes qui concernent premiérement le mouvement local ; nous 
parlons des circonstances de |’acte humain, usant ainsi d’une locution 
relative au lieu physique.? 

Cette référence 4 la premiére imposition d’un mot est pour nous 
instructive ; elle nous guide lorsqu’il s’agit de fixer les impositions 
ultérieures. Comme Jloccurrence désordonnée des objets, l’usage 
désordonné des mots contrarie la vie de l’intelligence. A une affir- 
mation déja cité, non se habet aequaliter ad omnia consideranda, nous 
pourrions ajouter : neque ad omnia nomina imponenda. 

« Les dénominations, écrit Charles Bonnet, ne sont pas des choses 
indifférentes, et il serait 4 souhaiter que celles par lesquelles on désigne 
les étres de la nature réveillassent toujours dans l’esprit l’idée de quel- 
qu’un des caractéres principaux par lesquels ces étres s’offrent d’abord 
& nous.» 4 Cette remarque n’est pas moins judicieuse 4 propos des 
choses surnaturelles, 4 propos de la vie chrétienne. 

Suivant ce procédé, lorsqu’une réalité est cachée, soustraite & nos 
regards, il arrivera qu’elle soit désignée et décrite en des termes qui 
concernent ses éléments les plus accessibles pour nous. Or, la con- 
naissance d’un élément commun précéde la connaissance d’un élément 
spécifique. La premiére est confuse ; elle n’oblige pas encore |’intelli- 
gence 4 distinguer. Elle nous est plus facile, plus proportionnée. Le 
clair-obscur nous est familier, la lumiére intense qui détaille criiment 
un objet nous aveugle. Sunt primo nobis manifesta et certa confusa — 
magis ; posterius autem cognoscimus distinguendo distincte principia 
et elementa.’ Voila pourquoi il est usuel de retenir le nom du genre 


1. JG; G67, 2:1, ¢. 

2. Est autem quasi quidam animae tactus, quando inhaeret aliquibus rebus per 
amorem. Ja Ilae, q.86, 2.1, ¢. ; cf. ibid., q.28, a.3. 

3. Quia nomina sunt signa intellectuum, necesse est, quod secundum processum 
intellectivae cognitionis, sit etiam nominationis processus. Procedit autem nostra cognitio 
intellectualis a notioribus ad minus nota. Et ideo aupud nos a notioribus nomina transfe- 
runtur ad significandum res minus notas. Et inde est quod, sicut dicitur in X Metaph., ab 
his quae sunt secundum locum, processit nomen distantiae ad omnia contraria ; at simi- 
liter nominibus pertinentibus ad motum localem, utimur ad significandum alios motus, eo 
quod corpora, quae loco circumscribuntur, sunt maxime nobis nota. Et inde est quod 
nomen circumstanciae ab his quae in loco sunt, derivatur ad actus humanos. Ja IJae, 
(5 STI Nae 

4, Charles Bonnet, Contemplation de la nature, XII° part., chap.21. 

5. Aristorn, Phys., I, ¢.1 ; ef. s. Toomas, Ja, q.85, a.3, ¢. 
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pour désigner l’espéce la moins parfaite, c’est-a-dire l’espéce qui pré- 
sente le plus d’affinité avec le genre lui-méme. Or, la vie chrétienne 
est une vie cachée. Vita vestra est abscondita cum Christo in Deo 
(Col 33). Il convient qu’elle nous soit décrite en des termes qui nous 
soient accessibles. Elle procéde d’un ensemble indissociable de vertus, 
parmi lesquelles la charité est la vertu culminante. Mais il convient 
qu’elle nous soit décrite en des termes qui dérivent de la condition la 
plus commune de l’acte vertueux, en des termes qui dérivent de la vertu 
a laquelle s’applique notoirement une raison trés commune. 


Vv. LA FERMETE DE L’ AME 


L’appétit sensible, la volonté et la raison sont naturellement or- 
donnés 4 leurs actes. Mais cette ordination native laisse place 4 l’indé- 
termination ; elle ne certifie pas la perfection de lacte. Laissée a 
elle-méme, la faculté est indifférente, flexible, passible des contraires. 
L’acte peut étre différé ou encore il s’avére pénible. La présence 
d’une vertu surmonte cette indifférence. Elle détermine la faculté, 
conforte son inclination. Elle assure la stabilité, la promptitude et 
Vagrément de l’action. 

La vertu est une qualité complémentaire, une qualité qui s’ajoute 
& la faculté et comble sa-déficience. Elle assure trois conditions : le 
mode, la fermeté et la rectitude. Haec igitur tria, scilicet modus, 
firmitas et rectitudo, in omnibus virtutibus moralibus inveniuntur.: Or, 
parmi ces trois conditions générales, la fermeté est la condition la 
plus commune.? 

Le mode accompagne la vertu en autant qu’elle est morale. La 
rectitude est une condition plus générale et se rattache 4 la vertu comme 
telle. La fermeté de l’Ame ou stabilité de la puissance d’agir est une 
condition de la vertu en autant qu’elle est un habitus, une qualité 
difficilement mobile. Secundum rationem habitus, ut scilicet aliquis 
firme idest constanter quantum ad seipsum, immobiliter idest a nullo 
exteriori ab hoc removeatur.? 


1. Saint Toomas, III Sent., d.33, q.1, a.1, sol.8. 


2. Cuilibet enim virtuti morali, ex hoc quod est habitus, convenit quaedam firmitas, 
ut a contrario non moveatur ; quod dictum est ad fortitudinem pertinere. Ex hoc vero 
quod est virtus, habet quod ordinetur ad bonum, in quo importatur ratio recti vel debiti ; 
quod dicebatur ad justitiam pertinere. In hoc vero quod est virtus moralis rationem par- 
ticipans, habet quod modum rationis in omnibus servet, et ultra se non extendat ; quod 
dicebatur pertinere ad temperantiam. Ja IJae, q.61, a.4, c. — Ces conditions générales, 
comme le voulait un contemporain de saint Thomas, ne spécifient pas les vertus cardinales. 
Mais elles se retrouvent dans chaque vertu, rattachées plus ou moins profondément, soit 4 
la vertu morale, soit 4 la vertu ou, en derniére analyse, 4 l’habitus. 

3. In II Ethic., lect.4, Marietti, n.283. — Habitus virtutum ad tria indigemus. 
Primo ut sit uniformitas in sua operatione ; ea enim quae ex sola operatione dependent, 
facile immutantur, nisi secundum aliquam inclinationem habitualem fuerint stabilita. 
De Virt. in communi, a.1, ec. 
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La vie chrétienne est a la fois morale et principalement théologale. 
Dans la mesure ot elle est théologale, deux conditions générales de la 
vertu lui appartiennent, la fermeté et la rectitude. Le mode, appro- 
prié 4 la tempérance, est étranger aux vertus de foi, d’espérance et de 
charité. Causa diligendi Deum, Deus est, modus sine modo diligere.} 
Dieu lui-méme est la mesure. La vertu théologale est d’autant plus 
parfaite qu’elle s’approche davantage du sommet.? 

Comparée 4 la rectitude, la fermeté de la puissance dans son 
inclination 4 l’acte est une condition plus profonde et plus commune, 
une condition de la vertu plus commune que la vertu elle-méme, puis- 
qu’elle se rattache 4 la nature de l’habitus. Or, le commun nous est 
familier. Suivant le procédé de notre connaissance, il est juste que 
certaines expressions, 4 propos de la vie vertueuse et 4 propos de la vie 
chrétienne, dérivent de l’affermissement des puissances d’agir, de 
la fermeté de Ame. Suscepists me, Domine, et confirmasti me in 
conspectu tuo (Ps 40 13). 


VI. LA VERTU DE FORCE 


Dans l’organisme surnaturel, les vertus morales nous sont plus 
connues, plus manifestes que les vertus théologales. Nous accédons, 
par l’amitié humaine, 4 une certaine intelligence de la charité. Or, 
parmi les vertus morales, la force est spécialement manifeste 4 nos 
yeux, éclatante dans son acte héroique. Sous cet angle, elle peut étre 
considérée, soit en elle-méme, soit comme signe de la charité impé- 
rante. 


A. Une vertu plus manifeste que les autres : 


Il y aurait lieu de chercher 4 justifier l’ordre suivi par Aristote, 
dans l’Ethique, & propos des vertus cardinales.? Il traite en premier 
lieu de la force, et successivement, de la tempérance, de la justice et de 
la prudence. Justifiant cet ordre, il conviendrait de faire voir, entre 
autres choses, que cet exposé des vertus cardinales procéde de la vertu 
la plus manifeste. 


1. Satnt Bernarp, De Dilig. Deum, cap.1, PL, 182, 974. 

2. Nunquam potest homo tantum diligere Deus quantum diligi debet, nec tantum 
credere aut sperare in ipsum, quantum debet. Unde multo minus potest ibi esse excessus. 
Et sic bonum talis virtutis non consistit in medio, sed tanto est melius, quanto magis acce- 
ditur ad summum. Satt Tuomas, Ja IJae, q.64, a.4, c. 

3. Saint Albert nous donne Vindication suivante : Si autem attendatur difficile et 
bonum, in quo est virtus consuetudinalis, tunc prima erit fortitudo, quae maxime est circa 
difficile et bonum, et consequenter temperantia, quae post hoc consistit in magis difficili 
et bono, et tertio justitia et ultimo prudentia. Hunc ordinem videtur tenere Aristoteles 
in Ethicis. De Bono, tract.I, q.6, a.3. 
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1. La vertu de force est rattachée de plus prés 4 la racine du mot 
vertu. Le vocable grec arété désigne premiérement une qualité du 
corps, la force physique, l’agilité ; suivant l’usage, il désigne une 
qualité de l’Ame, le courage, |’énergie morale.! « L’arété, écrit Henri 
Marrou, c’est, de fagon trés générale, la valeur, au sens chevaleresque 
du mot, ce qui fait de homme un brave, un héros. »? Le mot latin 
virtus, & la maniére du vocable grec, se référe d’abord & la force, 4 la 
vigueur du corps ; il signifie peu 4 peu la fermeté du caractére, une 
qualité morale, la vertu, le mérite.* Vurtus dérive de vir qui désigne 
homme dans sa force physique et morale, homme capable d’une 
action difficile et méritante. On constate ainsi une affinité particuliére 
entre l’étymologie de virtus et la vertu cardinale de force. Il semble 
que cette vertu retient pour elle un nom commun aux qualités de 
l’Ame, ou encore, suivant une remarque judicieuse de Cicéron, que les 
qualités de Ame sont nommées par elle. Quum omnes rectae animi 
affectiones virtutes appellentur, non sit hoc proprium nomen omnium ; 
sed ab ea, quae una ceteris excellat, omnes nominatae sint. Appellata 
est enim ex viro virtus : virt autem propria maxime est fortitudo.4 En 
marge de ce passage des Tusculanes, John Davies notera : virtus, ut 
Graecis arete, proprie fortitudinem denotabat.® 


1. Batuuy, Dict. grec-frangats, au mot aréte. 
2. Henri Marrou, L’ Histoire de Véducation dans l Antiquité, éd. du Seuil, 1950, p.37. 


3. QuicHEeRAT, Dict. latin-frangais, au mot virtus.— Nomen Virtutum significat 
quandam virilem et inconcussam fortitudinem. Drnys, De Cael. Hier., cap.8, PL, 3, 
237 ; ef. Satnt Tuomas, Ja, q.108, a.5, ad 1. Nomen virtutis, secundum sui primam 
impositionem, videtur in quandam violentiam sonare. Unde in JJJ De Coelo, cap.2, dici- 
tur quod motus accidentalis, idest violentus, est qui est a virtute, idest a violentia, non 
cum auxilio naturae. JII Sent., d.23, q.1, 4.3, sol.1. 

4. Cichron, Tusculanarum Quaestionum, lib.I, 18, éd. Bibli. Class. Lat., 1833, t.16, 
pp.220-221. 


5. John Davms, Ciceronis Tusculanarum, tbid., ed Cantabrigiae, 1830. Dans la 
perspective d’une attribution analogique, opposant ce proprie 4 communiter, comme le 
fait s. Thomas du signe (Q. Disp. De Ver., a.9, 2.4, ad 4), nous pourrions dire, tantét de 
la force, tantét de la prudence, qu’elle est proprement vertu. Distinguant l’ordre de la 
connaissance et l’ordre des choses dans une attribution analogique (Cont. Gent., lib.I, 
cap.84), nous pourrions affirmer: secundum ordinem cognitionts, virtus per ‘prius 
dicitur de fortitudine ; secundum ordinem rerum, virtus per prius dicitur de prudentia. Nous 
lisons dans le Commentaire des Sentences: id quod est virtutis, inquantum est virtus, est 
principalius in fortitudine, propter difficultatem (III Sent., d.33, 2.2, 2.5, ad 3). Et 
encore : quando aliqua condividuntur, aequaliter recipientia communis praedicationem, tunc 
unum non ponitur in definitione alterius ; sed quando commune praedicatur de ets per prius 
et posterius, tunc primum ponitur in definitione aliorum, sicut substantia in definitione acci- 
dentium. Et propter hoc prudentia ponitur in definitione aliarum virtutum, tn qua per prius 
bonum rationis, et per consequens ratio virtutis invenitur ; quia prius est quod est per essentiam 
quam quod est per participationem (ibid., d.33, q.1,a.1, sol.2,ad1). Dans cette perspective, 
nous pourrions, pour une bonne part, justifier la priorité de la vertu de force dans |’exposé 
de l’ Ethique (force, tempérance, justice, prudence), et la priorité de la vertu de prudence 
dans l’exposé de la Somme Théologique (prudence, justice, force, tempérance). Ainsi, 
Vexposé de Ethique nous apparaitrait approprié 4 l’ordre de notre connaissance, l’exposé 
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2. La fermeté de l’Ame, sa constance, son immobilité devant la 
difficulté sont appropriées 4 la vertu de force. Vuirtutes cardinales sive 
principales dicuntur quae praecipue sibt vindicant id quod pertinet 
communiter ad virtutes. Inter alias autem communes virtutis conditiones, 
una ponitur « firmiter operart », ut patet in II Ethic. Laudem autem 
jirmitatis potissime sibi vindicat fortitudo.! Or, cette fermeté de l’Ame 
est, parmi les conditions générales de la vertu, la condition la plus 
commune. Sous cet angle, la vertu de force nous apparaft ainsi plus 
manifeste que les autres vertus cardinales. 

8. Une raison trés commune de vertu, ultimum potentiae, s’appli- 
que aux vertus cardinales ; mais cette raison s’applique 4 la force avec 
une évidence particuliére. La vertu d’un étre se mesure A son effet 
culminant, 4 son effet majeur, un effet au delé duquel il ne peut rien 
de plus. On estime la vertu d’un marcheur par la distance maximum 
qu’il peut franchir, par l’extréme limite qu’il peut atteindre ; la vertu 
d’un athléte, par le poids le plus lourd qu’il peut soulever. La vertu 
d’un étre se définit par le terme de sa puissance. 

Virtus est ultimum potentiae. Cet axiome aristotélicien, extrait 
du De Coelo,? est appliqué judicieusement par saint Thomas aux 
choses qui nous semblent de prime abord les plus diverses.2 A 
propos des vertus acquises ou infuses, wltimum potentiae s’applique, 
tantét 4 Vobjet, tantét a l’acte ou encore A la puissance elle-méme. 
Ces trois applications se succédent dans le texte suivant : 


a) Virtus alicujus rei attenditur secundum ultimum quod potest, 
puta in eo, quod potest ferre centum libras, virtus ejus determinatur non 
ex hoc quod fert quinquaginta, sed ex hoe quod centum, ut dicitur in I 
De Coelo: — b) Ultimum autem ad quod potentia rei se extendit, est bonum 
opus. Et ideo ad virtutem cujuslibet rei pertinet, quod reddat bonum 
opus. —c) Et quia perfecta operatio non procedit nisi a perfecto agente, 
consequens est, quod secundum virtutem propriam unaquaeque res et 
bona sit, et bene operetur.* 


La derniére de ces trois applications, ultimum potentiae c’est-A-dire 
complément de la puissance, est déclarée essentielle.6 En effet, la 


de la Somme Théologique, conforme & V’ordre des choses. A propos des vertus cardinales, 
Vinctipiens, auquel s’adresse s. Thomas dans le prologue de la Somme, serait celui qui aurait 
préalablement suivi la démarche de l’Ethique. 

1. Satnt Tuomas, IJa I Jae, q.123, a.11, c. 

2. AristotE, De Coelo, I, c.11 ; cf. Sarnt Tuomas, zbid., Marietti, n.249. 

3. Jasmin Bouuay, Les différentes acceptions de Vaxiome aristotélicien, virtus ultimum 
potentiae, chez saint Thomas, article 4 paraitre dans cette revue. 

4. Saint Tuomas, In IJ Ethic., lect.6, Marietti, n.308. 

5. Illa definitio Philosophi potest dupliciter intelligi. Uno modo materialiter, ut 
per virtutem intelligamus id in quod virtus potest, quod est ultimum inter ea in quae po- 
tentia potest ; sicut virtus ejus qui potest ferre centum libras, est in eo in quantum potest 
ferre centum libras non in quantum ferre potest sexaginta. Alio modo potest intelligi 
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vertu est essentiellement une qualité qui s’ajoute 4 la faculté, l’achéve 
et la parfait dans son inclination 4 l’acte. La premiére application, 
ultimum in re de potentia,! concerne |’objet le meilleur et a la fois le 
plus difficile qui s’offre 4 la puissance, l’objet le plus distant dont elle 
est capable.? Il est vrai que cette application est séparable des deux 
autres. Un objectif ultime peut étre atteint sans que l’acte revéte le 
mode vertueux, possible par conséquent sans la présence de la vertu 
dans la faculté, comme il arrive chez celui qui accomplit la bien 
péniblement, operando justa, sed non juste, temperata sed non temperate.® 
Mais cet ultimum in re de potentia est trés commun ; il nous est plus 
familier. I] nous est plus facile de qualifier d’ultime l’objet d’un acte 
que l’acte lui-méme ou encore la puissance d’ot il procéde. Ainsi 
différents objectifs ultimes dans la matiére morale notifient les vertus 
cardinales. Istae virtutes denominantur ab eo quod est praecipuum in 
unaquaque materia. Or, Vultimum in re nous apparait dans l’objet 
de la vertu de force avec une évidence particuliére. Il y a, dans la 
matiére de cette vertu, un objectif dont la culminance est évidente et 
notoire. 

Il est difficile d’atteindre au bien de la tempérance, en raison de la 
contemporanéité, de la proximité, de la naturalité du bien délectable. 
Concupiscentia delectationis et communior est et naturalior et magis durat.® 
Mais. il est plus difficile d’atteindre au bien de la force. Gravius 


essentialiter ; et sic virtus dicitur ultimum potentiae, qui designat potentiae complemen- 
tum ; sive id per quod potentia completur, sit aliud a potentia, sive non. De Virt. in 
Comm., a.1, ad 6. 


1. De Virt. in Comm., 2.1, c. ; Ia IIae, q.55, a.1, ad 1. 


2. In quod ultimo potentia extenditur, et hoc est difficilimum. De Virt. in Comm., 
a.13, ad 1. In ea quae sunt magis distantia. JJa IIae, g.141, a.7, ad 1. « Virtus est 
perfectio potentiae. » Et intelligitur esse perfectio potentiae, ad cujus ultimum pertinet, 
ut patet in J De Coelo. Perfectio autem potentiae non attenditur in qualicumque opera- 
tione, sed in operatione quae habet aliquam magnitudinem aut difficultatem ; quaelibet 
enim potentia, quantumcumque imperfecta, potest in aliquam operationem modicam et 
debilem. Et ideo ad rationem virtutis pertinet ut sit circa difficile et bonum. JJa IJae, 
q.129, a.2, ¢. 


3. Non sufficit ad rationem virtutis quod potentia per actum ponatur in ultimo 
quantum ad objectum, sed oportet quod ponatur in ultimo quantum ad modum agendi. 
ITI Sent., d.23, q.2, 2.3, sol.3. 


4, Ia IlIae, q.61, a.8, c. — Virtutes principales dicuntur quae sunt circa illud quod 
est potissimum in materia. III Sent., d.33, a.2, a.1, sol.l.— Hoc etiam ad rationem 
virtutis pertinet, ut respiciat ultimum. Ainsi, la force a pour matiére les périls de mort 
(IIa ITae, g.123, a.4, ¢.), et la tempérance, les plaisirs du toucher (tbid., q.141, a.4, ¢). 
Virtutes quae ab aliqua generali conditione virtutis nominantur, illam materiam sibi spe- 
cialiter vindicant in qua difficillimum et optimum est conditionem ejus observare : sicut 
fortitudo pericula mortis, et temperantia delectationes tactus (ibid., q.149, a.1, c.). 


5. In ITI Ethic., lect.3, Marietti, n.278. — Tentatio carnis pro tanto dicitur phd 
quia est ipsi tentato proximior. JJ Sent., d.21, q.1, a.2, ad 2. 
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impellit dolor corporis quam voluptas.! Il est plus ardu de vaincre la 
crainte de la mort qu’il n’est malaisé de modérer l’inclination au plaisir. 
Pour vaincre cette crainte, il faut contrarier une inclination antérieure, 
plus fondamentale, celle qui a pour terme la permanence de la per- 
sonne.? 

L’ultimum in re dans la charité est en quelque sorte dissimulé 4 
nos yeux. Oculus non vidit (1 Co 29). Mais dans la vertu de force, 
Vobjectif ultime parait avec éclat. Il y a, dans l’exercice de cette 
vertu, latteinte indéniable et notoire d’un sommet. Dés lors, on 
empruntera spontanément 4 cette vertu, 4 son acte principal, voire 4 
son acte héroique, des expressions familiéres pour décrire les vertus. 
Il nous conviendra d’entendre parler de la vie chrétienne en des termes 
qui dérivent de la vertu de force. 


B. Un signe manifeste de la charité : 


Le martyre est l’acte héroique de la vertu de force impérée par la 
charité.* Or, une vertu élicitive est l’instrument, quasi organum, de 
la vertu impérante. Comme |’instrument démontre la vertu de l’agent 
non solum servit ad exsequendam operationem agentis, sed ad ostendendam 


1. IIa IIae, q.123, a.11, c.— Amor conservationis vitae, propter quam vitantur 
pericula mortis, est multo magis connaturalis quam quaecumque delectationes ciborum 
vel venereorum, quae ad conservationem vitae ordinantur. Et ideo difficilius est vincere 
timorem periculorum mortis quam concupiscentiam delectationum quae est in cibis et 
venereis. Jbid., g.142, a.4, c.— Et ideo quando quis obtinet victoriam de morte et de 
ordinatis ad mortem, perfectissime vincit. Suppl., q.96, 2.6, c. Cf. Ja IIae, q.35, a.6, 
ad 3.— Licet enim magis difficile sit opus fortitudinia quam opus temperantiae, tamen 
extrinsecum est et non habet rationem trahentis et boni, sed potius excitat horrorem et 
videtur malum et triste statim. Delectabile autem innatum intrinsecus est innatum nobis 
et connaturale et apparens bonum et trahens similitudinem boni et ideo est efficax valde 
ad inclinandum post se consensum, nisi adsit firmitas animi. Saint Apert, De bono, 
tr.III, q.1, a.1, ad 2. 

2. A ce sujet voici un texte od saint Thomas compare ’auréole des martyrs & V’auréole 
des vierges et des docteurs : Praeeminentia aureolae ad aureolam potest dupliciter attendi. 
Primo, ex parte pugnae, ut dicatur aureola potior quae fortiori pugnae debetur. Et per 
hune modum aureola martyrum aliis aureolis supereminent quodammodo, et aureola 
virginum aliomodo. Pugna enim martyrum est fortior secundum seipsam, et vehementius 
affiigens. Sed pugna carnis est periculosior, inquantum est diuturnior, et magis nobis 
imminet e vicino. Secundo, ex parte eorum de quibus est pugna. Et sic aureola doctorum 
inter omnes est potior. Quia hujusmodi pugna versatur circa bona intelligibilia ; aliae 
vero pugnae circa sensibiles passiones. — Sed illa eminentia quae attenditur ex parte pu- 
gnae, est aureolae essentialior : quia aureola secundum propriam rationem respicit vic- 
toriam et pugnam. Difficultas etiam pugnae quae attenditur ex parte ipsius pugnae, est 
potior quam illa quae attenditur ex parte nostri inquantum est nobis vicinior. Et ideo 
simpliciter loquendo, aureola martyrum inter omnes est potior. Et ideo dicitur Matth., 
5, 10, in Glossa, quod in octava beatitudine, quae ad martyres pertinet, scilicet « Beati 
qui persecutionem patiuntur », omnes aliae perficiuntur. Et propter hoc etiam Eccle- 
sia in connumeratione sanctorum martyres doctoribus et virginibus praeordinat. Swuppl., 
q-96, 2.12, ¢. 

3. Ila ITae, 9.124, a.2, ad 2. 
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virtutem ipsius,! ainsi la vertu élicitive, dans son acte externe, démontre 
lintensité dela vertu quiimpére. Parmiles actes vertueux, le martyre, 
acte externe de la vertu de force, démontre 4 nos yeux et avec éclat 
Vintensité, la perfection de la charité impérante, maxime demonstrat 
perfectionem caritatis, gquast maximae caritatis signum.? Nous imagi- 
nons vivement 4 quel point il peut en cotter d’affronter la mort, et 
nous reconnaissons bien la grandeur de l’amour chez celui qui donne sa 
vie pour le Christ. Majorem caritatem nemo habet quam ut antmam 
suam ponat quis pro amicis suis (Jn 15 13). L’Eglise nous propose A 
bon droit exemple des martyrs. Nous avons en propre l|’indéter- 
mination, l’inattention nous est facile, la somnoience, aisée. Non 
potuistis una hora vigilare mecum (Mt 25 40). Il nous convient d’étre 
tirés de notre sommeil, d’étre heurtés par des signes frappants. L’E- 
glise conserve une attention spéciale, une prédilection 4 l’endroit des 
martyrs. Elle nous propose, en eux, des exemples probants de vie 
chrétienne, et, dans le don de leur vie, l’image vive d’une charité 
intense. 


VII. LA RECTITUDE DE L’AME 


(lly avait jadis, au pays de Uc, un homme appelé Job : un hom- 
me intégre et droit. » (Job 1 1). Nous nous représentons spontané- 
ment l’homme de bien sous les traits d’un homme droit, d’un homme 
juste. Joseph autem vir ejus, cum esset gustus (Mt 1 19). Au sujet 
de la condition native de l’humanité, nous parlons d’un état de justice 
originelle. Le don de la grace, fait au pécheur aprés le regret et le 
pardon de ses fautes, s’appelle une justification. Pourquoi la grace, 
racine de toutes les vertus chrétiennes, est-elle nommée par la justice ? 
La question pourrait étre mise en relief, par de nombreuses références 
A l’Ecriture et ala Liturgie. Pourquoi la vie chrétienne est-elle sou- 
vent décrite en des termes qui dérivent de la rectitude, de la droiture, 
du devoir? Pourquoi le disciple du Christ est-il dénommé un juste ? 
Cette question est liée 4 la précédente concernant la fermeté de l’Ame. 
Voici en bref quelques éléments de solution. 


3 


1. Suppl., q.80, a.1, ad 1. 

2. Le martyre posséde une valeur intrinséque. « Le Christ appelle luicméme au 
martyre, et fait du martyre une grace privilégiée. » (Erik Persrson, Témoins de la vérité, 
Leipzig, 1937, p.20 ; ef. pp.9-29.) Le martyre est un sacrifice ultime conforme 4 la passion 
du Christ, Christo conformatur in passione (De Ver., q.26, a.6, ad 3), per imitationem operis 
(II Ta, q.66, a.12, c.). Tl signifie la charité — c’est l’aspect auquel nous nous sommes ar- 
rétés — mais il n’est pas un pur signe. Suivant une distinction de Cajetan, res ut sint, 
res ut repraesentent (In Iam, q.55, a.3, n.12), qu’il applique lui-méme, le martyre est vera 
res, hoc est operatio illius cujus dicitur signum. Tale enim signum intrinsece claudit in se 
suam perfectionem juxta modum sut generis, et signi rationem induit ea ratione quia demonstrat 
suum principium. (In IIam I Tae, q.124, a.3, n.5.) 
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A chacune des vertus correspond un ou plusieurs préceptes. 
Praecepta legis dantur de actibus virtutum.! La loi ancienne contient 
des préceptes relatifs aux actes de chaque vertu.? Intérieure dans son 
élément principal qui est la grace de |’Esprit-Saint recgue dans l’Ame, 
la loi nouvelle conserve ces préceptes, garantit leur interprétation, 
leur observance, et ajoute les conseils, instruments d’une vie parfaite. 
Non veni solvere legem, sed adimplere (Mt 5 17). Ainsi, l’étude de 
chacune des vertus, dans la Somme théologique, s’achéve par une 
question consacrée aux préceptes correspondants, préceptes du 
décalogue ou autres préceptes moraux de la loi. 

Le précepte a pour matiére une chose due, il consigne un devoir. 
Cum sit obligatorium, est de aliquo quod fieri debet,? habet rationem 
debiti.4 Or, les préceptes du décalogue s’adressent au peuple, a la 
multitude. Ils se présentent comme impératifs aisément recus par 
Vintelligence, d’emblée compris et acceptés par tous, modica considera- 
tione,® cadunt in aestimatione omnium.® Ils sont communs,’ manifestes. 

Or, l’obligation, la dette, le devoir, soit la ratio debitc, concernent 
spécialement la justice.* Cette raison du devoir, de ce qui doit étre, 
de ce qui est di, apparait dans la justice, avec une évidence tout 4 fait 
particuliére 4 nos yeux. Mais déjA dans les vertus annexes de la 
justice, vérité, gratitude, vindicte, libéralité, amitié, cette raison 
décline et apparait moins nettement.® Elle est, dans les autres ver- 
tus morales, plus cachée, latente, magis latens quam in justitia.© Voila 
pourquoi les préceptes du décalogue proposent des choses dues ; ils 
concernent la rectitude, la justice. Dans les choses qui lui sont per- 
sonnelles, il semble, 4 premiére vue, que l’homme soit matftre de lui- 


1. Saunt Tuomas, IJa IIae, q.2, 2.5, c. 

2. Lex divina convenienter proponit praecepta de actibus omnium virtutum ; ita 
tamen quod quaedam, sine quib us ordo virtutis, qui est ordo rationis, observari non potest, 
cadunt sub obligatione praecepti ; quaedam vero, quae pertinent ad bene esse virtutis 
perfectae, cadunt sub admonitione consilii. Ja Jae, q.100. a.2, c. 

3. Ia IIae, q.99, 4.1, ¢. 

4. Ia IJae, q.100, a.5, ad 1; cf. [Ja IJae, q.44, a.1, c. 

5. Ia IIae, q.100, a.3, c. 

6. Ila ITae, q.56, a.1, ¢. 


7. Il n’y aura donc pas de précepte positif concernant la tempérance. Non poterant 
autem aliqua praecepta communia affirmativa de temperantia dari, quia usus ejus variatur 
secundum diversa tempora, sicut Augustinus dicit in libro De Bono Conjung., cap.15, et 
secundum diversas hominum leges et consuetudines. JJa I Jae, q.170, a.1, ad 3. 

8. Justitia principalius (7a IJae, q.56, a.1, ad 1), maxime respicit rationem debiti 
quod requiritur ad praeceptum (zbid., a.2, c.). 

9. IIa ITae, q.80, art. un. 

10. Ratio debiti in aliis virtutibus est magis latens quam in justitia. Et ideo praec- 
cepta de actibus aliarum virtutum non sunt ita nota populo sicut praecepta de actibus 
justitiae. Et propter hoc actus justitiae specialiter cadunt sub praeceptis decalogi, quae 
sunt prima legis elementa. Ja IJae, q.100, a.3, ad 3. 
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méme et qu’il lui soit loisible de faire ce qui lui plait. Cependant, dans 
les choses qui regardent le prochain, il apparaft manifestement qu’on 
est obligé 4 1’égard d’un autre, et qu’il faut lui rendre ce qui lui est di.! 
A propos des vertus, dans la perspective des préceptes correspondants, 
on comprend dés lors la convenance d’un langage dont les termes déri- 
vent des circonstances, de l’acte et du mode de la justice. Ainsi en 
est-il 4 propos de la vie chrétienne. 


VIII. DEUX ASPECTS DE LA VIE CHRETIENNE 


La rectitude est spécialement manifeste dans la justice, comme la 
fermeté est spécialement manifeste dans la force. Or, la fermeté de 
|’Ame est une condition plus profonde, plus fondamentale, 4 la fois plus 
commune et ainsi plus manifeste. En chaque vertu, nous apparait la 
fermeté, ex hoc quod est habitus, convent quaedam firmitas, ut a contrario 
non moveatur, — et la rectitude de ]’Ame, ex hoc vero quod est virtus, 
habet quod ordinetur ad bonum, in quo importatur ratio recti vel debitz.? 
Ainsi, 4 propos de la vie chrétienne, la langage qui nous est le plus 
familier est celui qui s’exprime en termes d’affermissement, de fermeté 
(il faut) ; en second lieu, celui qui s’exprime en des termes de devoir, 
de rectitude (on doit) ; et enfin, le langage dont les termes sont appro- 
priés & chacune des vertus spécifiquement distinctes. Il y a ainsi, 
dans le langage, conforme 4 la connaissance qu’il imite, passage du 
commun au propre, du confus au distinct, passage vers l’explicite. 

Les saints et les philosophes, remarque saint Thomas, ont parlé 
des vertus, suivant deux maniéres, tantét en des termes appropriés 4 
chaque vertu, guandoque secundum quod sunt speciales virtutes habentes 
determinatam materiam, — tantdt en des termes qui concernent les 
conditions générales des vertus, guandoque autem secundum quod habent 
quandam generalitatem, prout illud a quo nomen accipiunt et in quo per- 
fectio earum principaliter consistit, ad alias materias et virtutes transfer- 
tur. La premiére maniére est celle d’un langage technique, la seconde, 
celle d’un langage familier. 


1. Praecepta decalogi sunt prima principia legis, et quibus statim ratio naturalis 
assentit sicut manifestissimis principiis. Manifestissime autem ratio debiti, quae requiri- 
tur ad praeceptum apparet in justitia, quae est ad alterum ; quia in his quae sunt ad seip- 
sum, videtur primo aspectui quod homo sit sui dominus, et quod liceat ei facere quodlibet ; 
sed in his quae sunt ad alterum, manifeste apparet quod homo est alteri obligatus ad red- 
dendum ei quod debet. Et ideo praecepta decalogi oportuit ad justitiam pertinere. Unde 
tria prima praecepta sunt de actibus religionis, quae est potissima pars justitiae ; quartum 
autem praeceptum est de actibus pietatis quae est pars justitiae secunda ; alia vero sex 
dantur de actibus justitiae communiter dictae, quae inter aequales attenditur. JJa IJae, 
q.122, a.1, c. 


2. Ia Ilae, q.61, a.4, c. 
3. III Sent., d.33, a.1, a.1, sol.3, ad 2; cf. Ja IJae, q.61, a.3, c. 


. — 
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Nous pouvons référer 4 l’ordre de la Somme théologique, dans la 
seconde partie.! La vie chrétienne, vie du Christ en nous, procéde 
immédiatement d’un principe intrinséque, la vertu, principalement la 
charité ; elle procéde d’un principe extrinséque, le précepte auquel elle 
se conforme. Or, nous parlons des choses, comme il nous arrive de les 
connaitre. A propos de la vie chrétienne résultant d’un ensemble 
indissociable de vertus, un langage qui nous est familier emploie des 
mots qui dérivent de la vertu de force. Le chrétien est celui qui de- 
meure ferme en toute vertu, in omni virtute confortatus (Col., 1 11), 
manens in caritate (I Jn 416). A propos de la vie chrétienne conforme 
aux préceptes, un langage 4 notre mesure se sert de mots qui dérivent 
de la vertu de justice. Le chrétien est celui qui, en toute matiére, 
rend a Dieu, se rend A lui-méme, et rend au prochain, ce qui est dt, 
accomplit son devoir, juste vivens in hoc saeculo (Tt 11 12), &4 exemple 
du Christ: que l’apétre saint Jean dénomme le Juste, advocatum apud 
Patrem, Jesum Christum Justum (1 Jn 21). 

LoRrENZO Roy. 


1. Ia ITae, q.49, prolog. ; ibid., q.90, prolog. 
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